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1. Consideracoes gerais: estado de perigo e estado de necessidade. Conceitos
e diferencas

A primeira grande dificuldade que se encontra no estudo do
estado de perigo é em relagdo a sua terminologia. De fato, os civilistas, em geral,
usam indiferentemente, como sinénimas, as expressdes estado de necessidade e
estado de perigo para conceituar aquele defeito ou vicio capaz de anular ou
rescindir um contrato.

Por outro lado, também empregam os mesmos vocabulos para
definir instituto juridico completamente diferente que é aquele referente ao estado
de necessidade como excludente da responsabilidade civil e penal.

Na verdade, a necessidade como titulo constitutivo de direito
aparece em inumeras situacées quer do Direito Publico, quer do Direito Privado,
tanto que alguns chegam a admitir a existéncia de um “direito de necessidade” (cf.
Gonario Chironi, Lo stato di necessita, nel diritto privato, Torino, Fratelli Bocca,
1906, p. 171).

A possibilidade da necessidade legitimar acbdes e atitudes
juridicas ndo é nova no Direito, pois sob a influéncia de principios éticos e religiosos

existiram direitos a favor daqueles que estivessem em situacbes de grave



necessidade econ6mica, como, no exemplo de Gonario Chironi, a possibilidade do
juiz eclesiastico obrigar os ricos a ajudar os pobres, ou seja, “possono i poveri in
tempo de necessita rivolgersi ai giudice ecclesiastico, perché constringa i ricchi a dar
loro aiuto, in base agli ammaestramenti evangelici ed alie prescrizioni di molti antichi
scrittori” (Zanchi, De Praelatione, Firenze, 1839, apud G. Chironi, Lo stato di
necessita,)

Poderiamos lembrar os casos de caridade legal, que sao
descritos pelos estudiosos do Direito Tributario, que consistiam em normas que
tinham como fundamento a necessidade dos pobres e a possibilidade dos ricos,
como o famoso edito da Rainha Elizabeth |, datado de 1601, por meio do qual varios
Orgaos publicos assumiam a manutencdo dos pobres com imposicbes gravosas
sobre os ricos (cf. G. Chironi, Lo stato di necessita, cit., p. 172, rodape). Ou também
a hipétese do furto famélico, onde temos o tao repetido episddio, julgado pelo juiz
Magnaud, apelidado de “o bom juiz”, que absolveu Luiza Menard do furto de um
pao, pois ela e sua filha passavam fome.

Dentro dos mesmos principios houve a criagdo dos
empréstimos compulsérios para as vitimas das enchentes no sul do Brasil, por
exemplo.

Alias ja era aceito no Direito Romano o principio segundo o
qual necessitas legem non habet, isto €, a necessidade fala por si mesma, na
justificativa ou excludente de ilicitude de fatos que causam dano ao patriménio ou
pessoa de outrem.

Orlando Gomes, quando desenvolve a matéria sobre a
protecédo e a defesa do direito, falando da autodefesa mostra que quem se encontra
em estado de necessidade, diante de perigo iminente que deve remover, pode agir
sobrepondo seu direito ao de qualquer pessoa. Trata-se, portanto, de modo de
defesa pessoal autorizado pela ordem juridica” (Introducdo ao direito civil, Forense,
1996, p. 510 e ss.).

Vemos, assim, que a necessidade ou o estado de necessidade
sdo titulos constitutivos de direito.

Portanto, o estado de necessidade nao é somente figura tipica
do Direito Penal, ramo do Direito no qual € mais conhecido e estudado, sendo uma
das excludentes de ilicitude. Pode, assim, verificar-se, como diz Cunha Gongalves



(Tratado, v. 1, t. 1, n. 72), em “diversos outros ramos de direito: constitucional,
publico, administrativo, comercial, civil e internacional. A demolicdo de prédios ou
devastacao de culturas em tempo de guerra — a suspensao de garantias e atos de
ditadura — o alijamento de carga durante a tempestade etc. sdo atos praticados em
estado de necessidade”.

Dentro do Direito Civil ha inimeras situacdes em que a
necessidade aparece como titulo juridico. Por exemplo, na gestdo de negdcios, na
qual a intervencao de terceiro nos negécios e propriedade alheia se justifica pela
necessidade. Também a necessidade € fundamento do direito de passagem, em
caso de prédio encravado, ou do direito do prédio superior despejar suas aguas no
inferior. E também a necessidade que legitma o casamento nuncupativo, o
testamento maritimo, o depésito necessario. Importante também a sua aplicagdo no
instituto dos alimentos, onde a demonstracao das necessidades do alimentado é
fundamental, criando, inclusive, o préprio direito.

Porém, o que nos interessa € caracterizar os institutos do
estado de necessidade e estado de perigo, os quais ndo se confundem. O estado
de necessidade é mais amplo, abrangendo, tanto quanto no Direito Penal, a
exclusao da responsabilidade por danos. Dessa forma, o art. 188 do Codigo Civil de
2002 determina que nao constituem atos ilicitos: “Il — a deterioracao ou destruicao
da coisa alheia, ou a lesao a pessoa, a fim de remover perigo iminente”.

Por outro lado, também no direito contratual aparece o
conceito de estado de necessidade, toda vez que determinado sujeito, dadas certas
circunstancias, se vé forcado a concluir um neg6cio em condicdes desfavoraveis
para evitar um prejuizo maior. Nesse caso ha duas situagdes previstas e que nao se
confundem, apesar de muito parecidas: a lesdo e o estado de perigo, que estdo no
Cédigo Civil italiano de 1942 e no Cddigo Civil brasileiro de 2002. A diferenca entre
esses dois casos de estado de necessidade foi muito bem feita pela lei e pelos
autores italianos.

Dessa forma, no Cddigo Civil italiano, no art. 1.447 (“Contrato
concluso in stato di pericolo”), a rescisdo contratual se da por ter o declarante
assumido obrigacdes iniquas geradas, per la necessita. Por sua vez, o art. 1.448
estabelece a acdo de rescisdo por lesdo, se houve despropor¢cdo entre as
prestacdes por causa do stato di bisogno. No primeiro caso (estado de perigo) os



requisitos da lei para que se configure o stato di necessita sao0 0S mesmos que
caracterizam o estado de necessidade, como excludente da responsabilidade civil,
tanto que remete para o art. 2.045 do mesmo Cddigo, ou seja, € preciso que essa
necessita seja de salvar-se ou a outras pessoas de perigo atual de um dano grave a
pessoa.

De outro lado, no caso de lesdao sé se pode pedir a rescisao
(como € no direito italiano) diante da desproporcao das prestacdes, que tem como
causa o stato di bisogno, conhecido pela parte que se aproveita do negdcio. Dessa
forma, ndo ha temor de dano a pessoa mas o declarante se encontra em “estado de
precisao”, ou seja, estado de necessidade econdémica, o que nao significa pobreza.

Adriano de Cupis (Teoria e pratica del diritto civile, 2. ed.,
Milano, Giuffre, 1967, p. 410 e s.) ressalta que o conceito de necessita € 0 mesmo
nos arts. 1.447 e 2.045 do Codigo Civil italiano, isto €, a necessidade de salvar a si
ou outrem de perigo atual de um dano a pessoa. Continua, porém, afirmando que ha
uma clara diferenca entre os dois artigos; no primeiro, o estado de necessidade de
um sujeito € desfrutado por outro; no segundo, 0 estado de necessidade obriga o
sujeito a praticar um dano, pelo qual ele deve uma indenizagao, que fica submetida
ao poder discricionario do juiz, que deve usar da equidade.

Todavia, continua De Cupis mostrando que no caso do art.
2.045 (stato di necessita) se exige que o perigo ndo tenha sido voluntariamente
causado pelo autor do dano e que este ndo fosse evitavel. Por outro lado, no art.
1.447 (stato di pericolo) tais condi¢gdes nao sao pedidas; mesmo que o perigo tenha
sido voluntariamente causado pela pessoa que a ele esteja exposto, mesmo que o
perigo fosse evitavel, cabera a rescisdo, pois a liberdade de determinacao estara
sempre diminuida.

Em sintese, o estado de necessidade em sentido estrito &
excludente de responsabilidade civil e penal. O estado de perigo (que é um tipo de
estado de necessidade em sentido amplo) € defeito do negécio juridico que afeta a
declaracao de vontade do contratante que tem sua liberdade diminuida por temor de

dano a sua pessoa ou a pessoa de sua familia.



2. Conceito de estado de perigo. Casos

Os doutrinadores, em geral, e, em especial, os civilistas patrios
utilizam a expressao “estado de necessidade” como genérica e englobando todas as
outras hipéteses. Dessa forma, falam indiferentemente em estado de perigo e
estado de necessidade. Porém, o novo Cédigo Civil brasileiro (art. 156), na esteira
da lei italiana, usa tecnicamente a expressao estado de perigo para significar o
defeito do negécio juridico no qual o declarante se encontra diante de uma situagéo
em que tem que optar entre dois males: sofrer o dano ou participar de um contrato
que lhe é excessivamente oneroso. E o que Salvat chama de contrato necessario.

O conceito de estado de perigo foi, de maneira sucinta e
tecnicamente correta, dado por Moacyr de Oliveira (Estado de perigo, in
Enciclopédia Saraiva do Direito,1979, p. 504 e s.), como “o fato necessario que
compele a conclusao de negécio juridico, mediante prestacao exorbitante”.

Como casos concretos, em que possa ocorrer essa situagao
que leva uma pessoa a firmar necessariamente um contrato, podemos lembrar em
primeiro lugar o exemplo classico da promessa do naufrago ao salvador ou, com
Silvio Rodrigues (Dos vicios do consentimento, Saraiva, 1979, p. 316), a hipbtese
daquele que, assaltado por bandidos, em lugar ermo, se dispde a pagar alta cifra a
quem venha livra-lo da violéncia; ou também do doente que concorda com os altos
honorarios exigidos pelo cirurgidao ou “da mae que promete toda a sua fortuna para
quem l|he venha salvar o filho, ameacado pelas ondas ou de ser devorado pelo
fogo”. Os mesmos exemplos podem ser encontrados em Demolombe (Traité des
contrats, 3. ed., Paris, Imprimerie Générale, s.d., t. 1, p. 141). Cita Moacyr de
Oliveira (Estado de perigo, in Enciclopédia, cit., p. 506) o caso do pai que, tendo seu
filhno sequestrado, promete recompensa vultosa a quem lhe salvar a crianca.
Também, no caso de seqliestro, 0s maus negdcios feitos para levantar a quantia do
resgate. A vitima de acidente grave de automével que assume uma série de
obrigacdes exageradas para que nao morra no local do acidente, juntamente com
seus filhos, pode estar, da mesma forma, participando de um negécio defeituoso.

Poderiamos ainda mencionar os depdsitos em dinheiro que
exigem os hospitais para que o paciente possa ser atendido numa emergéncia.
Messineo cita expressamente como estado de perigo o caso do cirurgido que para



atender paciente em perigo de vida subordina esse atendimento a honorarios
excessivos (Manuale di diritto civile e commerciale, Milano, Giuffre, 1959, v. 3).

Em suma, o importante para que se caracterize o estado de
perigo é que o dano que estad por acontecer, ou que ja esta acontecendo, seja
contra a propria pessoa, ou pessoa de sua familia, tanto fisica, quanto moralmente.
Evidentemente também podemos fazer um contrato premidos pelo perigo de vermos
nossa honra arruinada.

Finalmente, apenas a titulo de complementacao, gostariamos
de lembrar que perigo e dano nao se confundem. “O perigo, objetivamente
considerado, é a idoneidade de um fenémeno ou varios fenbmenos para ocasionar
a perda ou a diminuicdo de um bem, o sacrificio ou a restricdo de um interesse” (cf.
Enrico Contieri, O estado de necessidade, trad. Fernando de Miranda, Coimbra,
Arménio Amado, 1942, p. 47). Dano é exatamente essa perda ou diminuicdo de um
bem material ou moral. O perigo é real. O dano é a possivel realizagdo desse
perigo. Assim, se essa possibilidade efetivamente se verifica, j& ndo ha perigo, mas
dano.

Assim, podemos afirmar que no estado de perigo o dano que o
contratante procura evitar ndo deve ainda ter se verificado, pelo menos
completamente, no momento da declaragdo de vontade. Caso contrario, de nada
adiantaria a concluséo de tal negécio.

3. Precedentes historicos e evolucao do conceito de estado de perigo no

direito estrangeiro e no direito brasileiro

J& encontramos o negdcio juridico concluido, em “estado de
perigo”, no Direito Romano, que, por sinal, tinha, pelo menos em principio, como
vélida tal convencao. Ulpiano (D., L. IV, T. II, Lei IX, § 1%, segundo o que ensina
“elegantemente Pompdnio”, declara que nédo cabera o edito quod metus causa, isto
€, 0 ato negocial sera valido, se uma pessoa receber alguma coisa por defender
outra da violéncia dos inimigos ou ladrées ou do povo, pois a ultima assumira a
obrigacao de dar alguma coisa em pagamento, a nao ser que tal violéncia ou forca
maior tivesse sido provocada pelo salvador do perigo; se ndao provocou deve
receber o prémio pelo seu trabalho. No mesmo sentido os autores lembram texto de



Paulo em “Setentiae”, V, XI, § 6.

Porém, como mostram Majorano (Ii contratto concluso in istato
di pericolo, Milano, Giustizia Civile, abr. 1953, p. 995) e Orozimbo Nonato (Da
coacdo como defeito do ato juridico, Rio de Janeiro, Forense, 1957, p. 139), ha nas
mesmas fontes limitacoes e interpretacdes contrarias a plena validade dos contratos
concluidos sob forca maior, como nas hipoteses especiais do doente frente ao
médico ou do litigante perante o advogado a ponto de perderem cada um deles a
vida ou o patriménio (1, 9C, X, 52).

Finalmente, podemos lembrar que o préprio Ulpiano (D., L. IV,
T. I, Lei VII, § 1Y) mostra que aproveitar-se alguém do estado de perigo € 0 mesmo
que ter provocado esse temor e, portanto, deve ser aplicado o edito quod metus
causa, anulando tal negécio.

Em resumo, no Direito Justinianeu, em principio, o contrato
feito em estado de perigo é valido, pois se deve recompensar 0s servigos prestados.
Apenas nas hipo6teses apontadas podera ser derrubada essa validade.

Na Franga e na ltdlia, antes do Coddigo Civil de 1942, a
situacao sobre os negécios entabulados sob o estado de perigo era praticamente a
mesma, porquanto por falta de norma expressa a jurisprudéncia e a doutrina desses
paises consideravam ora validas, ora nulas tais convencdes. Havia também uma
terceira tendéncia que era pela reducgéao, pelos Tribunais, da remuneragcédo prometida
se exagerada. Essa a doutrina de Pothier e Planiol. Também Fadda e Bensa falam
em “un congruo indenizzo” pelo trabalho prestado. A anulabilidade nesse caso deve
recair no exagero da prestacao, que devera ser reduzida (v. Orozimbo Nonato, Da
coacgéo, cit., p. 143).

Todavia, muitos escritores propugnavam pela indenizagao
prevista na gestdo de negécios, pois o0 socorro pode ter sido dado espontaneamente
e até contra a vontade do socorrido ou pode ter havido uma loucura momentanea
deturpando a inteligéncia do declarante, devendo o ato ser anulado e aquele que
socorreu receber a indenizacao segundo os principios da gestao de negécios. Essa
a solucao de Mourlon, Demolombe, Demogue.

Porém, ja pelo exame da legislacdo estrangeira percebemos
que a possibilidade de anular-se ou nao tal negécio depende do fundamento e da

natureza juridica que Ihe € emprestada.



Na Inglaterra, por exemplo, os casos de pressdo sobre a
vontade do contratante, como aquela do médico sobre o doente, do advogado sobre
o cliente, do trustee (fiduciario) sobre o beneficiario, leva a anulagdo do contrato.

O Cddigo Suico das Obrigacdes, no seu art. 21, tratando da
lesédo, da a parte lesada o direito de resilir o contrato ou repetir o que pagou. Esse
artigo é aplicado analogicamente ao estado de perigo.

Importante é a disposicao do § 138 do BGB. E uma regra geral
de acordo com a qual é nulo todo ato que ofenda os bons costumes. A nulidade de
que trata o Cédigo Civil aleméo é fundada no ilicito penal. Transpde o BGB para o
direito civil o conceito penal de usura. E por meio desse artigo que se resolvem os
casos de contratos concluidos em “estado de perigo”. Solugéo esta, alias, aplaudida
por muitos, como o0 nosso Eduardo Espinola (in Paulo de Lacerda, Manual do
Codigo Civil brasileiro, 12 pt., Rio de Janeiro, Ed. Jacintho Ribeiro dos Santos, 1923,
p. 402) e por Mota Pinto (Teoria geral, 1967, p. 267).

Dentro da evolugcdo do conceito de contrato concluido em
estado de perigo, € de suma importdncia a lembranca das regras de direito
maritimo, de uso universal, que sao aquelas relativas as convencdes firmadas
durante a assisténcia e o salvamento no mar. Como afirma Majorano, tais hipéteses
legais se fundam em uma necessidade de fato. E o instinto de conservagao, diante
da luta contra as forcas da natureza, que dita os preceitos, tendo-se em conta a
solidariedade humana nesses momentos.

Alguns doutrinadores estenderam tais normas, por analogia, as
outras hip6teses dos contratos concluidos em estado de perigo. Opinido essa que
nao € pacifica. Ao contrario, a opinido dominante ndo concorda com tal analogia.
Porém, ndo se pode negar a grande influéncia das regras de direito maritimo sobre
salvamento e assisténcia na evolucao do conceito de negécio juridico concluido em
estado de perigo.

O Cdbdigo de Comércio argentino, em seu art. 1.310, declara
nulos os contratos celebrados na assisténcia e salvamento de navios ou ndufragos.
Os arts. 735 e s. do Codigo Comercial brasileiro (que foram revogados pela Lei n®
7542 de 26/09/1986) determinavam o modo de se regular a remuneracdo das
pessoas encarregadas do salvamento de navios.



Matéria conexa a essa, pois se origina no direito maritimo, é
aquela objeto da Lex Rhodia de Jactu (Digesto, Livro XIV,Titulo I, Frag.6) sobre o
ressarcimento dos danos no caso de langcamento de mercadorias ao mar, para
aliviar o peso do navio.

Trata-se de hip6tese que passou para o Direito de todos os
povos, de exclusdo de ilicitude no caso de danos cometidos em estado de
necessidade. Sem duvida, foi na célebre Lex Rhodia de Jactu, acolhida pelo direito
justinianeu e transmitada ao direito moderno, que se originou tal conceito juridico.

Alguns autores ao estudarem o estado de perigo colocam
como origem desse conceito a Lex Rhodia, o que nao é verdade. O estado de
perigo, como vimos, tem origem no edito quod metus causa, pois se trata de figura
do direito contratual e ndo da responsabilidade civil.

A confusdo se da por tratar também a Lex Rhodia de ato
cometido em estado de necessidade. Em todo caso é interessante observar que a
pressao do perigo é a mesma nas duas hipoéteses.

No Direito brasileiro “podemos encontrar a fonte mais remota
do estado de perigo em regras de direito maritimo” (cf. C. Com., arts. 735 a 739,
revogados pela Lei n? 7542 de 26/09/1986). Também o art. 684 do antigo Cédigo
Comercial portugués era expresso: “Todos os contratos feitos enquanto dura o
perigo podem ser reclamados por exageracao e reduzidos pelo juizo competente”
(cf. Anténio Junqueira de Azevedo, Negdcio juridico e declaracdo negocial, tese,
Sao Paulo, 1986, p. 201).

O “estado de perigo” como causa de anulagdo de contrato
aparece no art. 319 do Projeto Coelho Rodrigues, depois no Projeto Bevilaqua, na
parte da coacdo, onde esta prevista uma disposicdo bastante casuistica, com
hipéteses definidas concretamente. O seu art. 121 assim dispunha: “O contrato feito
quando alguma das partes se acha sob a ameaca de um perigo iminente de
naufragio ou parada no alto-mar, inundag&o, incéndio ou operacao cirurgica,
acarretando risco de vida, presume-se nulo por vicio da vontade, enquanto nao for
ratificado, depois de passado o perigo, sob cuja iminéncia foi feito. A mesma
presuncao de nulidade existe em relacdo aos contratos celebrados em estado critico
de moléstia aguda e grave”. Esse artigo, como se sabe, foi suprimido de texto do
Cédigo Civil de 1916 sem que da ata constem as razdes.



Em 1963, no Anteprojeto do Cdédigo das Obrigacdes, de
autoria do Prof. Caio Mario da Silva Pereira, € introduzido, ao lado da lesdo como no
Cédigo Civil italiano de 1942, o “estado de perigo” no art. 64, dentro do capitulo dos
defeitos do negocio juridico.

Finalmente, vem previsto o estado de perigo no novo Cddigo
Civil , no capitulo dos defeitos dos negécios juridicos, no art. 156 e seu paragrafo
unico, levando a anulabilidade do negdcio que vicia. O teor desse dispositivo e sua
analise serao feitos no préximo item deste trabalho.

4. Elementos integrantes do conceito de estado do perigo

Conforme o art. 156 do Cédigo Civil de 2002: “Configura-se o
estado de perigo quando alguém, premido da necessidade de salvar-se, ou a
pessoa de sua familia, de grave dano conhecido pela outra parte, assume obrigacao
excessivamente onerosa.

Paragrafo unico. Tratando-se de pessoa ndo pertencente a familia do declarante, o

juiz decidira segundo as circunstancias”.

Portanto, em primeiro lugar, temos como elemento
fundamental do estado de perigo um estado de necessidade (em sentido amplo),
isto é, uma ameaga de grave dano a propria pessoa ou pessoa de sua familia.
Tratando-se de pessoa nado pertencente a familia do declarante, ficar4 a solucao
para o prudente arbitrio do juiz.

O perigo deve ser ameaca de dano atual e grave.

Os conceitos de gravidade e atualidade do perigo séo tirados
diretamente do Direito Penal.

O perigo atual significa que o acontecimento que pode originar
o dano ja existe e, caso nao seja interrompido, conseqliéncias lesivas advirdo, com
certeza. Se a ameacga do dano ndo for atual, ndo existe o estado de perigo, pois
podera ser evitado de outras formas, porquanto para o declarante ndo existe a
pressao da escolha entre dois males, isto €, sujeitar-se ao dano ou participar de um
negécio em condicoes desvantajosas.

Além disso, o estado de perigo deve conter a ameaga de um
dano grave.
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A gravidade deve ser avaliada caso a caso, em relagéo as
condicoes fisicas e psiquicas do sujeito. Majorano (Ii contratto, cit., p. 1002) diz que
a avaliacdo do carater do dano serd feita pelo juiz dentro de um critério objetivo,
porém, mesmo tomando como critério o homem normal, devera ter em conta os
elementos psiquicos que levaram a uma diferente consideracdo do dano. Assim,
devera haver uma avaliagao in concreto do dano.

Dessa forma, € possivel que a pessoa se julgue em estado de
perigo e, na verdade, nao esteja, € o que o Direito Penal chama de estado de
necessidade putativo, uma espécie de erro de fato.

Para caracterizar o estado de perigo basta que o declarante
pense que esta em perigo, pois € esse 0 mével de sua participagdo em um negocio
desvantajoso e tal suposi¢cdo deve ser do conhecimento de outra parte. De outro
lado, se ha um perigo efetivo e real e a pessoa ou o ignora, ou nao acha que tal
situacado possa levar-lhe a um grave dano, ndo ha como se falar em defeito, ndo
podendo o declarante pedir a anulagcdo do negdcio. A certeza de estar em perigo é

elemento essencial na caracterizacdo desse tipo de defeito.

Dessa forma, segundo a melhor doutrina (Mirabelli,
Recissione, in Novissimo Digesto lItaliano, v. 15, p. 584, e Majorano, Ii contratto, cit.,
p. 1002), o dano nao precisa ser inevitavel. Basta que o sujeito tenha limitadissima
liberdade de determinacgao.

Por outro lado, também nao é necesséario que a ameaca de
dano seja sempre injusta, pois se assim fosse estariamos diante da figura da
coacao. As causas do estado de perigo sao varias.

Assim, o fato danoso pode originar-se de um acontecimento
natural, de ag¢do humana, voluntdria ou involuntaria, pode inclusive ter sido
provocado pela prépria pessoa exposta ao perigo. O fato do perigo ter sido
provocado pelo contratante que se aproveita do negécio distingue o estado de
perigo da coacdo, porquanto neste vicio o perigo € usado como meio de obter a
declaragédo. Ou, como pergunta Majorano: Quem nao vé na causacgao intencional do
perigo um modo de atuacdo da vis relativa, na falta da qual a parte ndo teria
contratado? (Il contratto, cit., p. 1003).

O segundo elemento para que se caracterize o estado de

perigo é aquele que diz respeito ao objeto da ameaca. No caso do estado de perigo
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a ameaca de dano pode recair sobre a pessoa do préprio declarante ou de sua
familia. Portanto, o estado de perigo € uma situacado que diz respeito as pessoas,
diferentemente da lesdo que visa a situagdo econémica do sujeito. Podem, porém,
as duas situagdes coincidirem na pratica, segundo afirma Messineo. Essa ameaca
de dano grave a pessoa diz respeito a sua integridade fisica, a sua honra e a sua
liberdade (cf. Majorano, Il contratto, cit., p. 1002). Portanto, o dano possivel pode
ser fisico e moral.

Por outro lado, o art. 156 do Cdédigo Civil de 2002 nao
especificou quais membros da familia (isto €, até que grau de perentesco) devem
estar ameacadas de dano para que se considere o estado de perigo como causa de
anulacao de negadcio. O legislador deixou o conceito de familia em aberto.

Pensamos que, nesse caso, sd0 aquelas pessoas que tém
vinculo familiar mais proximo, como filhos, pais, irmaos e até avos. Devemos
lembrar que ndo ha diferenca entre os filhos nos termos da Constituicao Federal.
Também se incluem nesse conceito os cbnjuges e conviventes, que nao sao
parentes, mas que constituem familia juntamente com o declarante.

O paragrafo unico do mesmo dispositivo determina que se se
tratar de pessoa nao pertencente a familia do declarante, devera o juiz decidir
segundo as circunstancias. Como vemos a regra € muito aberta, tratando-se de
conceito vago e, portanto, cabera ao magistrado sua concretizagdo caso a caso.
Assim, podemos colocar nessas hipéteses 0s noivos, 0s hamorados, 0s amigos, 0S
colegas de trabalho.Ha casos em que os amigos sdo mais proximos do que 0s
proprios irmaos.

Em suma, a lei presume que o declarante esteja sofrendo por
ver pessoa de sua familia em perigo. Por outro lado, esse sofrimento devera ser
provado no caso de pessoa nao pertencente a sua familia.

O terceiro elemento é o conhecimento do perigo pela outra
parte, porquanto ha um aproveitamento da situacao para tirar vantagem. Ha ma-fé
do outro contratante. Este perigo pode nem ser objetivamente tdo grave mas o
estado psicolégico da vitima temendo um grave dano pode ser a causa do
aproveitamento da contraparte. Ha, portanto, um nexo de causalidade entre o temor
da vitima e a declaracao do outro contratante.

Finalmente, o ultimo elemento diz respeito a assungcdo de
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obrigacdo excessivamente onerosa como causa de anulagdo do negdcio juridico. E
necessario que as condicées sejam iniquas, ou, como determina o Cédigo Civil de
2002, que a vitima do perigo tenha assumido obrigacdo excessivamente onerosa.

No caso nao se trata do instituto da resolugcdo ou revisdo
contratual por onerosidade excessiva baseado na clausula rebus sic stantibus ou na
atual teoria da imprevisao, prevista nos artigos 478 a 480 no novo Codigo e que é
regra geral para todos os contratos bilaterais comutativos de execug&o continuada
ou diferida. Nessa hipdtese, devera haver algum fato superveniente extraordinario e
imprevisivel que torne o contrato extremamente desvantajoso para uma das partes.

De outro lado, o conceito de onerosidade excessiva se aplica a
muitas situacbes e tem sempre em mira contratos comutativos, nos quais a
equivaléncia das prestacoes é da sua esséncia, resguardadas as desvantagens que
podem advir da chamada alea normal, que esta presente em todos os contratos. A
relacdo sinalagmatica se da entre o servico prestado e o pagamento, no caso
excessivamente oneroso.

O fundamento da regra do art. 156 do novo Codigo € o
sacrificio econdmico desmedido que teria o devedor para cumprir a prestacao
assumida, pondo, inclusive, em perigo todo o seu patrimdnio, dado o desequilibrio
enorme das prestacoes e ferindo a equidade que deve estar presente em todo
contrato de prestagdes co-respectivas. Evidentemente, o Direito nunca poderia
proteger situacdes como essa onde a funcdo econbédmico-social do contrato foi
totalmente conspurcada pela atitude de ma-fé do outro contratante. A lei nova
afasta, assim, a protecdo a um contrato abusivo entabulado em condi¢cées de
dificuldade ou necessidade do declarante.

Esta onerosidade excessiva deve ser objetivamente avaliada e
deve ser concomitante a declaragdao negocial. Assim, ao se julgar pela anulagédo de
tal contrato deve-se avaliar o valor da prestacao abusiva de acordo com a época do
negécio, tendo-se em vista o justo valor de entdo. Diz Moacyr de Oliveira (Estado de
perigo, in Enciclopédia, cit., p. 506) que o requisito objetivo dessa onerosidade
excessiva ha de ser examinado pelo juiz em cada caso, a vista da situacao
financeira da vitima, a época da vinculacao. Toma portanto o referido autor também
como requisito as possibilidades econémicas do outro declarante.

A lei italiana contém uma regra que nao faz parte do art. 156

13



do novo Cddigo, ou seja, 0 juiz ao pronunciar a rescisdo (como é nesse pais) do
negécio juridico podera, segundo as circunstancias, estabelecer um equo compenso
a outra parte pelo trabalho prestado. Em outras palavras, o magistrado, usando de
seu prudente arbitrio, podera julgar por equidade e, assim, reduzir aquela prestacao
excessivamente onerosa a uma prestacao justa, pois de outro modo haveria, em
determinados casos, um enriquecimento indevido do declarante que recebeu a
ajuda ou o servico.

A lei brasileira ndo colocou essa possibilidade, pois nao
admitiu a rescisdo ou revisdao desse negécio juridico, mas tdo-somente sua
anulagdo por defeito de declaragdo. Dessa forma, acompanhou toda sua
sistematica.

Todavia, a solucdo italiana permitindo que o juiz ja estabeleca
uma indenizacao pelo servico prestado é muito mais simples e muito mais pratica,
porquanto ndo exige que aquele declarante que salvou o outro do perigo e que
agora, diante da anulacao do contrato, ndo tera direito a nenhum pagamento, seja
obrigado a movimentar novamente todo o aparato judicial para que por meio da
acao de in rem verso veja o seu direito reconhecido.

Parece-nos que a melhor solucdo encontramos no Cédigo Civil
italiano que em seu art. 1.450 prevé a “oferta de modificagcdo do contrato” contraido
em estado de perigo ou daquele que esta sendo rescindido por lesdo. Ou seja, é
expressamente aplicado aos dois casos o principio da conservacao dos contratos,
que atende a seguranca e estabilidade que devem ter as relacdes juridicas,
mantendo, dessa forma, a finalidade econO6mico-social que deve ter toda
convencgao. Frustrar-se as expectativas que vém das negociag¢des juridicas € criar
um clima de total inseguranca, gerando a falta de credibilidade na prépria justica.
Anular-se, pura e simplesmente, acordos definidos somente para proteger uma das
partes vai frontalmente contra o interesse social. Dessa forma, em nome da justica e
da seguranca das relagdes sociais devem-se aproveitar o mais possivel os atos
juridicos ja concluidos. E isso que faz o art. 1.450, do citado diploma legal, quando
estabelece que “il contraente contro il quale é domandata la rescissione puo6 evitarla
offrendo una modificazione del contrato sufficiente per recondurlo ad equita” (grifo
nosso). A agdo de rescisdo (e ndo anulagcdo) podera, assim, ser neutralizada,
mesmo depois de proposta, com a oferta de modificacdo do contrato, atingindo-se,
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entao, o justo preco.

Por outro lado, nos contratos em que o defeito é a lesao
permite o § 2° do art. 157 do novo Cédigo Civil que ndo seja anulado o negocio se
for oferecido suplemento suficiente ou se a parte favorecida concordar com a

reducao do proveito.

5. Fundamento do instituto

Por que agasalhar-se na lei a anulagdo do negécio juridico
concluido em estado de perigo?

A resposta é dada pelo proprio Cédigo Civil, em seu art. 421,
quando de forma lapidar determina que a “liberdade de contratar sera exercida em
razao e nos limites da funcéo social do contrato”.

O Codigo apenas esta a refletir a tendéncia do Direito atual
onde a liberdade egoista e o individualismo voluntarista estdo praticamente
condenados diante do interesse social. Hoje ndo podemos mais entender a teoria da
autonomia da vontade de uma maneira ampla e irrestrita. Os principios da liberdade
de contratar e do pacta sunt servanda tém que ser avaliados e compreendidos
diante de um contexto muito maior, que é o da funcao econémico-social que deve
ter todo negdcio juridico. Por isso, diante do conflito entre ser obedecida a vontade
individual dos contratantes e ser atendido o interesse social sempre ha de ficar-se
com este ultimo.

Dessa forma, vemos dentro de todo direito privado moderno
cada vez mais o aparecimento de leis que tentam coibir os abusos que os
interesses particulares, inspirados pela ganancia, cometem dentro de negociacdes.
Podemos lembrar as varias leis do inquilinato, o direito consumerista, as leis que
reprimem o abuso do poder econémico e assim por diante.

Em consequéncia, pdem-se em relevo, e € isso que 0 NOvo
Cédigo procura fazer, os principios da cooperacdo e da solidariedade que deve
existir na dindmica da vida negocial, como setor de uma sociedade maior que deve
ser livre, justa e solidaria como pede o art. 39, inciso | da Constituicao Federal. Ou,
em outras palavras, a obrigacdo ndo pode estar em oposi¢cédo a fungcao econdmico-
social a que esta destinada, ndo podendo esse cumprimento poér em grave risco a
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existéncia econémica do devedor, abalando sua integridade patrimonial. Em
sintese, as relagdes juridicas obrigacionais se resumem em uma cooperacao entre
as partes e em se tratando de cooperacdo ndo se pode pretender do devedor o
sacrificio de sua existéncia patrimonial (a respeito cf. E. Betti, Teoria general de las
obligaciones, trad. José Luis de Los Mozos, Madrid, Ed. Revista de Derecho
Privado, 1969, v.. 1, p. 214).

Além desse embasamento econdmico-social, temos que
lembrar os principios que orientam todo o direito contratual como os da boa-fé e da
equidade (art. 421 e 422 do CC de 2002). Evidentemente se o declarante se
aproveitar da situacao de perigo para fazer um neg6cio vantajoso para ele e muito
oneroso para a outra parte ndo ha como se agasalhar tal negécio. Ha uma frontal
ofensa a justica comutativa que deve estar presente em todos os contratos. Ou, no
dizer de Betti, deve haver uma equidade na cooperacao (Teoria, cit., p. 215 e s.).

Eduardo Espinola (cf. Paulo de Lacerda, Manual, cit., pt. geral,
v. 3, p. 420), depois de expor as varias correntes sobre o fundamento da anulacdo
do negbcio em estado de perigo, conclui que “a opiniao preferivel, diante dos
principios que regem a matéria entre nds, como em todas as legislagbes modernas,
€ a que reputa nula o ato, se imoral, contrario aos bons costumes . . .“ E em nota de
rodapé diz que é o “resultado a que se chega com a aplicacao do art. 138 do Cédigo
Civil aleméo, que esta mais de acordo com os principios gerais de Direito e com a
equidade, do que o dispositivo proposto por Coelho Rodrigues e Clévis”. De fato; o
art. 138 do BGB contém a regra genérica que comina de nulidade todo ato juridico
que fere os bons costumes e determina que “é nulo, particularmente, o ato juridico
pelo qual alguém, explorando a necessidade, a leveza de espirito ou a inexperiéncia
de outrem, tire proveito da situacao obtendo que este lhe prometa, ou a terceiro, por
uma prestacao ou servico, vantagens de valor patrimonial de tal modo superior a
prestacao realizada, que, dadas as circunstancias, essas vantagens se mostrem,
em relagdo ao servico, extraordinariamente desproporcionais”.

O jurista portugués Mota Pinto (apud Abilio Neto e Herlander
A. Martins, Cddigo Civil anotado, 5. ed., Lisboa, Livr. Petrony, 1984), em sua Teoria
geral diz que “criado o perigo por fato humano ou material, se o contraente tinha o
dever juridico, ou mesmo um imperativo dever moral de auxilio, se ele nao presta o

auxilio senao depois de exigir uma retribuicdo, o negdcio € nulo, pois ha violagao da
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norma que impunha a prestagdo de auxilio ou, pelo menos, é ofensivo dos bons
costumes” (grifos nossos).

O Prof. Silvio Rodrigues (cf. Dos vicios do consentimento, p.
320 e ss.) fundamenta a possibilidade de anulagdo do negécio na boa-fé. E ela que
deve dar o limite para que prevaleca ou ndao um contrato concluido em estado de
perigo. Assim diz o grande civilista que, “em regra, se nenhuma das partes teve
culpa na producéo do evento que provocou o contrato, nem extorquiu a exorbitante
promessa de recompensa, 0 negocio deve prevalecer, embora o consentimento se
apresente viciado” (. . .) “a lei nao deve ter qualquer razao para preferir o (interesse)
de um ao de outro contratante, se ambos se mostram de boa-fé” (grifo nosso). E
mais adiante esclarece: “Contudo, se o individuo que contratou com a vitima da
prestacdo externa se valeu do terror que lhe inundou o espirito, para impor o
negocio ou fixar-lhe clausulas excessivamente onerosas, nao pode mais ser
considerado contratante de boa-fé (..)* O elemento que impedia a atuagdo do
mecanismo da anulabilidade — sujeito a boa-fé do outro contratante — cessou de

existir; e, assim, entra ela a funcionar, invalidando o ato juridico”.

6. Paralelo entre estado de perigo, coacao, lesao e usura real

Como ja vimos anteriormente, tendo em vista ser a
necessidade, de uma forma ou de outra, a causa geradora das mais diversas
situacdes juridicas, pode acontecer, como efetivamente acontece, confusdo entre
esses diversos tipos legais, chegando os autores a assimila-los em determinadas

ocasioes.

6.a) Estado de periqo, lesao e usura real

De fato, as diferencas entre estado de perigo e lesdo, por
exemplo, sdo muito sutis e chega-se a perguntar se nao seria melhor um instituto
Unico que definisse quais as consequéncias juridicas dos contratos concluidos sob o
estado de necessidade (fisica, econémica ou moral), onde a liberdade do declarante
se acha diminuida ou até anulada.

Em primeiro lugar, o fato da lesdo ndo viciar a oferta e do
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estado de perigo viciar ndo caracteriza bem a diferenca entre os dois institutos.
Ambos podem ter a oferta viciada tendo em vista que tais tratativas também
vinculam, gerando, assim, efeitos juridicos.

Passemos as principais caracteristicas de cada um dos
institutos.

No estado de perigo o contratante se encontra na situacao em
que deve optar entre dois males, ou seja, ou sofrer as conseqiéncias do perigo que
0 ameaca ou ameacga sua familia (necessita) ou pagar ao seu “salvador” uma
quantia exorbitante, sucumbindo, dessa forma, a outro perigo — o de perder, talvez,
todo seu patriménio. Na lesdo o declarante participa de um negécio desvantajoso
(“manifestamente desproporcional ao valor da prestacdo proposta”) premido por
uma necessidade econdmica (bisogno).

Como afirma o grande mestre no assunto, Professor Caio
Mario da Silva Pereira, “A necessidade, de que fala a lei, ndo é a miséria, a
insuficiéncia habitual de meios para prover a subsisténcia propria ou dos seus. Nao
€ a alternativa entre a fome e o negécio. Deve ser a necessidade contratual. Ainda
que o lesado disponha de fortuna, a necessidade se configura na impossibilidade de
evitar o contrato” (apud Vicente Rao, Ato juridico, 2. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1979,
p. 262, rodapé). E esse o ensinamento que vemos também nos autores italianos.
Dizem, por exemplo, Cian e Trabucchi (Commentario, cit, p. 499) que a rescisao por
lesdo se distingue daquela em estado de perigo, porquanto naquela os interesses
ameacados sao estritamente patrimoniais, enquanto no estado de perigo, 0s
interesses, mesmo se 0 perigo se origina da falta de bens, sdo estritamente
pessoais.

O novo Cddigo Civil brasileiro coloca ainda, como requisito
possivel para que se configure a lesao, a inexperiéncia do contratante prejudicado.
Elemento este que ndo esta na lei italiana, mas que foi colocado no Codigo Civil de
2002 e que consta do art. 4° da Lei n. 1521, de 26 de dezembro de 1951 —lei da
usura — onde aparece em um contexto completamente diferente. A lei da usura (de
carater penal) pune o dolo de aproveitamento quando determina que constitui crime
a usura real, que consiste em: “obter ou estipular, em qualquer contrato, abusando
da premente necessidade, inexperiéncia ou leviandade de outra parte, lucro
patrimonial que exceda a quinto do valor corrente ou justo da prestacao feita ou
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prometida”.

Ora, a palavra “inexperiéncia” do art. 157, caput, esta colocada
na conotacdo de erro ou ignorancia, pois o declarante pode participar de um
contrato iniquo por inexperiéncia, sem que esta inexperiéncia precise ser conhecida
da outra parte. Ela pode ser espontanea.

Além do mais, o critério adotado pelo novo Cédigo é objetivo,
isto é, 0 que se tem em vista é a manifesta despropor¢cdo entre prestacdo e
contraprestacdao, que vem da necessidade ou inexperiéncia que ndo precisam ser
conhecidas da outra parte que se aproveita do negécio. Pelo contrario: é a parte
lesada que vai ter que provar o defeito do ato juridico mostrando essa necessidade
ou inexperiéncia. Em resumo, de acordo com a sistematica do Codigo a leséo é
objetiva.

Diferentemente, no estado de perigo ha dois elementos. E
necessario que se tenha além da prestacdo excessivamente onerosa (elemento
objetivo) o conhecimento do perigo pela parte que se aproveitou da situagcédo
(elemento subjetivo). E € nesse aspecto que o estado de perigo se aproxima da
usura real. Em ambos os institutos €& necessaria a existéncia do dolo de
aproveitamento. E mais, em ambos, ha ofensa aos bons costumes e a equlidade. A
usura real, que vem do art. 138 do BGB, e que tem carater penal, se assemelha
muito mais ao estado de perigo do que a leséo, prevista no Cédigo Civil de 2002.

E como bem demonstra Orlando Gomes, a usura real tem
menos o0 escopo de proteger o interesse individual do que o intuito de salvaguardar
o interesse social, pois 0 contrato usurario atenta contra os bons costumes. O

mesmo podemos dizer do negécio em estado de perigo.

6b) Estado de perigo e coacao

Finalmente, devemos examinar as diferencas entre coacéo e
estado de perigo, tendo em vista a grande afinidade entre os dois institutos,
chegando mesmo muitos autores a iguala-los, como Silvio Rodrigues, Orozimbo
Nonato, Chironi e Abello, Venzi, Fadda e Bensa. Orozimbo Nonato propugna
expressamente pela aplicacdo ao negécio concluido em estado de perigo dos
principios da coacdo “eliminada a hipétese de deméncia”, conforme a hipdtese
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levantada por Demogue (Da coacgéao, cit, p. 141).

Silvio Rodrigues coloca o estudo dos atos praticados em
estado de perigo no capitulo da coacao provinda de terceiros, onde declara: “por
encarar como tal a violéncia exercida por terceiros é que preferi cuidar, neste
capitulo, do negécio concluido em estado de necessidade, ou melhor, em estado de
perigo” (cf. Dos vicios do consentimento, cit, p. 315).

Vicente Rao (Ato juridico, cit., p. 263) € frontalmente contra
essa interpretacdo explicando que ndo caberia na espécie invocar-se a coacgao,
cujos requisitos, segundo o autor, diferem substancialmente dos que caracterizam
as obrigacdes usurarias, que é como ele considera aquelas contraidas em estado
de perigo.

Interessante lembrar, que no Direito Romano a obrigacao
assumida em estado de perigo era valida e o salvador apenas recebia o pagamento
pelo servigco realizado, ndo se aplicando, entdo, neste caso, o edito quod metus
causa.

O Cadigo Civil de 2002 colocou, como se tem visto, 0 estado
de perigo como figura autbnoma, mas dentro do capitulo dos defeitos do negdcio
juridico, ao lado dos outros vicios da vontade e, portanto, passivel de anulacao.
Pelo Cédigo, ndo ha mais discussao. Coacéao e estado de perigo ndo se confundem.

Evidentemente, o perigo de dano representa uma violéncia que
diminui ou até elimina a liberdade que deve haver no momento da declaragédo da
vontade para que o0 negocio seja valido socialmente. Todavia, tal ameaca pode ter
sido praticada até pela propria vitima. Quem provocou nao importa. O que importa é
o violento temor de dano que tomou conta do declarante e o fez participar de um
negocio excessivamente oneroso.

Portanto, € principalmente nesse aspecto que o negécio em
estado de perigo se diferencia do negocio viciado pela coacdo. Nesta apenas o
aspecto subjetivo é levado em consideragédo; naquele temos a vontade, que pode
estar realmente viciada, e o contrato em condi¢des objetivamente iniquas. E essa
iniquidade, esse desequilibrio, aliados a vontade perturbada, que caracteriza o
negocio em estado de perigo.

Porém se as condi¢des de violéncia forem tais que cheguem a
eliminar a liberdade do contratante ao declarar sua vontade, estaremos diante do
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vicio da coacdo e ai aplicaremos este instituto para anular o negécio defeituoso.
Caso haja apenas uma limitacao da vontade para discutir o contrato e um elemento
objetivo peculiar, que € a prestacado excessivamente onerosa, usaremos o estado de
perigo, que neste aspecto se aproxima mais da usura, onde ndo ha violéncia mas
dolo de um contratante contra o outro. O contratante que cobrou a quantia

exorbitante ndo criou a situacao, apenas se aproveitou dela.

7. Como tém sido resolvidos até o momento os casos de neqocios concluidos

em estado de periqo?

Ha varias saidas, pois é o estado de perigo, como vimos,
semelhante a outros vicios que afetam a declaracao negocial. Porém, estaremos
sempre diante de uma anulacdo e nao de uma rescisao.

A primeira hip6tese é a invalidagdo por coacao, pois tanto
quanto na coacao o declarante tem que optar entre dois males, isto €, ou sofrer os
danos do perigo que o ameaga ou pagar quantia excessivamente onerosa para
livrar-se desse perigo. Essa é a solucao de Silvio Rodrigues, que mostra que se 0
individuo que contratou com a vitima da pressao externa se valeu do temor para
impor o negécio ou fixar-lhe clausulas excessivamente onerosas, ndao pode ser
considerado contratante de boa-fé e, portanto, o negécio pode ser anulado (cf. Dos
vicios do consentimento, cit., p. 321).

Por outro lado, lembra Anténio Junqueira de Azevedo que
talvez se pudesse sustentar, no caso coacdo por omissdo de socorro e havendo
perigo efetivo, o outro contratante sabendo da situacdo e podendo ajuda-lo ndo o
fez. O mesmo autor lembra ainda a possibilidade do objeto ilicito. E finalmente
coloca a hipoétese do dolo por omissdo, no caso do perigo ser imaginario e 0
declaratério saber da angustia do declarante e da falsidade da causa desta
angustia, preferindo silenciar (Negdcio juridico, cit., p. 203).

Nao resta duvida que também podera tratar-se de negécio
juridico com condicéo ilicita, isto €, com clausula condicional puramente potestativa
ao arbitrio de uma das partes, o que torna o contrato passivel de ser anulado.

E ainda lembramos outro dispositivo legal que poderia vir a
solucionar os negécios em estado de perigo, que é o do art. 4°, b, da Lei n. 1.521,
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de 26 de dezembro de 1951, e o0 seu § 39, que declara nula a estipulagédo de lucros
usurarios. No dizer de Vicente Rao (Ato juridico, cit., p. 263) é uma lei de carater
eminentemente social, “que, inspirada por um critério de justica distributiva, condena
e pune (civil e criminalmente) o lucro extorsivo e destarte protege as partes mais
fracas nas relacoes contratuais”. E é o préprio Vicente Rao que afirma que, apesar
da Lei n. 1.521 n&o aludir o modo especifico ao estado de perigo, “este conceito se
inclui, seguramente, no de contrato celebrado sob premente necessidade e com
objeto mais amplo do consistente na simples prestacao de servigos”.

Nao resta duavida que o dolo de aproveitamento presumido
pela lei de usura se encontra também presumido no texto do art. 156 do novo
Cédigo, pois é pressuposto do estado de perigo o conhecimento pela contraparte da
ameaca de grave dano a pessoa do declarante ou de sua familia.

8. Conclusao: Foi boa a inovacao trazida pelo legislador de 2002

Em resumo, tanto na lesdo quanto no estado de perigo sempre
ha a intervencao de uma causa extrinseca que afeta a declaracao da vontade, o que
faz com que ambos os defeitos, ndo sejam vicios do consentimento no sentido
estrito e préprio, apesar de assim considerados pelo legislador de 2002. Na
verdade, houve rompimento do sinalagma (no caso genético) que é da esséncia de
todos os contratos bilaterais provocando desigualdade entre as partes (prestagcéao e
contraprestacao).

Ha, evidentemente, uma diminuicdo da liberdade no momento
da declaracdo, mas que por si s6é nao configura o negdécio em estado de perigo.
Sem duvida, o principal elemento, aquele que caracteriza essencialmente tanto o
estado de perigo, quanto a lesdo, é a desigualdade real que existe entre as partes.
Em outras palavras, a prestacdao desproporcional ou a onerosidade excessiva, que
sdo elementos objetivos, € que levam tais negdécios a serem infirmados ou
conservados, pela possibilidade de reduzi-los a equidade.

Dessa forma, estamos diante de negdcios validos, mas que
vém com o defeito da desigualdade entre as partes. Por isso € que nao se admite a
convalidagéo de tais atos na lei italiana. Na verdade, a acéo de rescisao do direito

italiano € a que melhor resolve esses problemas, pois a sua grande vantagem esta
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em, abrindo a possibilidade da reductio ad aequitatem, conservar o0 contrato
concluido, o que no Codigo de 2002 sé é possivel no caso de lesao.

Todavia, pensamos que o novo legislador fez bem em manter
a anulacado do neg6cio em estado de perigo, primeiro porque a aproximacao entre
os institutos da anulacao e da rescisao € tdo grande que ndo compensaria criarmos
em nosso Direito, onde a tradicéo é pela anulacao dos negécios com vicios na sua
formacao, a acao rescisoria tdo somente para invalidar a leséo e o estado de perigo.

Em segundo lugar, ndo ha inconveniente nenhum em que se
coloque entre vicios do consentimento o estado de perigo e a lesdao, desde que
mantida a coeréncia com os outros dispositivos. E isto foi feito porque, inclusive, a
fraude contra credores faz parte do elenco dos defeitos do negdcio juridico, sujeitos
a anulagéo.

Por outro lado, o Unico inconveniente que vemos no atual
dispositivo € a anulacdo pura e simples do negécio, sem a possibilidade de
conservagao do contrato, mediante a oferta de modificagcdo. Esta solucdo € muito
melhor, porquanto poderia evitar no estado de perigo a anulagédo do negdcio, 0 que
convém muito mais a seguranca e a estabilidade dos negécios. Além do que, no
estado de perigo, ha um servico que foi efetivamente prestado e que ficara sem o
devido pagamento. Ndo devemos nos esquecer que a “obrigacdo excessivamente
onerosa é considerada em sua relagcdo sinalagmatica com o servico prestado” (cf.
Anténio Junqueira de Azevedo, Negdcio juridico, cit., p. 203, grifos nossos). Nesse
caso sO restara aquele que prestou o servico propor a agao de in rem verso, por ter

havido enriquecimento indevido da vitima que conseguiu anular o contrato.
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