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1. Introdugdo: objetivos do presente texto:

E escopo deste artigo uma exposicao concisa e simples das principais transformacoes relativas
ao Direito de Familia no Novo Cddigo Civil Brasileiro.

Nao se trata de versar a respeito das causas que levaram as grandes alteragdes no direito de
familia ocidental e nem sobre as caracteristicas do novo direito familiar. J& o fiz em estudos
anteriores. O fato é que ai estda o novo Cdadigo Civil e cumpre comecar a examina-lo objetiva e
dogmaticamente, apontando as novas visdes legislativas em termos de dispositivos legais
explicitos, priorizando, em um momento inicial, o enfoque em extensdo; mais tarde vird o
exame em profundidade de cada um dos capitulos e respectivos institutos juridicos.

E o trabalho para a fase atual. Posteriormente, como adiantei, a partir de uma reflexao mais
consolidada, resultante do debate doutrindrio e jurisprudencial, aparecerdo as discussdes
especificas, atinentes aos diferentes temas do direito de familia.

Dentro deste espirito, visa o presente trabalho destacar as principais modificagdes, de
maneirar linear e articulada, sem ingresso maior em varias questbes exegéticas, que, em
geral, serdo apenas ressaltadas como problemas merecedores da mais intensa atencgao.

Sera seguida a ordem em que aparecem as matérias no Novo Cédigo Civil. O desiderato deste
artigo afasta, em principio, a necessidade ou conveniéncia de citacbes doutrinarias ou
jurisprudenciais, até pelo motivo ébvio de que, sobre o Novo Cddigo Civil, as primeiras ainda
sdo escassas, e, as segundas, inexistentes.

Sera obedecida a seqliéncia classificatéria em que o Novo Cédigo distribui as matérias, assim
que, por exemplo, no item Casamento serd estudado ndo somente o casamento em si, mas
também sua eficacia (igualdade dos conjuges), sua dissolucdo (e da sociedade conjugal), e a
protecdo da pessoa dos filhos.

2. Casamento:

2.1 O casamento em sua existéncia e validade:

Esclareco serdo aqui verificados os capitulos I a VIII do Subtitulo I, Titulo I.

Passo a enumerar as principais modificagdes:

- E estabelecida a igualdade na faixa etaria para casar, ou seja, homem e mulher podem casar
com 16 anos (art. 1.517).

A propdsito, € igualada também a idade em que se impde o regime de bens obrigatorio da
separacdo, que passa a ser de 60 anos para ambos os sexos (art. 1.641, II).

- O casamento religioso com efeitos civis, antes regulado em lei propria, passa a integrar o
Cddigo Civil (arts. 1.515 e 1.516).

- Os antes denominados ‘“impedimentos dirimentes” foram agora colocados como
impedimentos propriamente ditos (arts. 1.521 e 1.522). Ja& os “impedimentos impedientes”
foram situados como “causas suspensivas” do casamento (arts. 1.523 e 1.524).

Melhorou o trato cientifico do assunto. A expressdo “ndo devem casar” é a mais correta para
as causas dadas como suspensivas, em vez dos vocabulos “ndo podem casar”, utilizados no
art. 1.521. Impedimento s6 ocorre quando o casamento ndo € admitido de forma absoluta, ou
seja, ndao se o admite mesmo com a concordancia de todos, inclusive Poder Judiciario; se nao
respeitado, acarreta nulidade ou nulidade absoluta (ndo mera anulabilidade ou nulidade
relativa). A coeréncia sistematica e cientifica € completada quando, no capitulo da invalidade
do casamento, sdo enumeradas as hipoteses de anulabilidade (art. 1.550), as quais ndo tém a
ver com o0s casos de impedimentos e de causas suspensivas. Se desacatada uma causa
suspensiva, o resultado ndo é a invalidade do casamento, mas sancdao do tipo impor
casamento com regime de separacdao de bens (art. 1.641, I). Sabiamente, as causas
suspensivas sdo relativizadas pelo art. 1.523, paragrafo Unico, que faculta ao juiz, em certos
casos, autorizar o casamento.

- O adultero podera casar com o seu co-réu, por tal condenado, o que é vedado pelo Cddigo



atual. Sem duvida uma alteragdo positiva, pois que excessiva e draconiana a proibicdo.

- O tio ndo pode mais casar com sobrinha (art. 1.521, IV).

Regra infeliz e que se espera seja modificada logo. Hoje é licita tal espécie de unido, desde que
tomadas precaugdes relacionadas com exames médicos dos nubentes, para se apurar a
presenca ou ndo de incompatibilidade. O novo Cddigo significa um retrocesso. Espera-se haja
breve correcdo do defeito.

- No impedimento do art. 1521, II (afins em linha reta) sao abrangidos os parentes dos
companheiros, consoante o art. 1.595. Postura irretocavel, pois coerente com a posicdo atual
da unido estavel. Ao mesmo tempo, € maneira de o diploma legal ser mais sistematico e
coerente no trato da unido estavel.

- A habilitagdo para o casamento tera de ser homologada pelo juiz (art. 1.526)! Um completo
absurdo e que certamente serd afastado do novo Coédigo. Ndo héa motivo razoavel para esta
modificacdo, que, além disto, ignora o enorme volume de trabalho do Poder Judiciario.

- Retirado o defloramento da mulher como causa de anulagdo do casamento (art. 1.557).
Elogiavel iniciativa, que apenas confirma tendéncia atual[1].

- No respeitante a ignorancia de crime anterior ao casamento, ndo mais se pGe o requisito da
inafiancabilidade (art. 1.557, II). Outra boa mudanca, na medida em que ndo se revela justo
obrigar a convivéncia com um criminoso, somente porque afiancavel o crime.

- A doenca mental, como causa de anulabilidade do casamento, foi tratada em inciso separado
no tocante ao defeito fisico e a moléstia grave (art. 1.557, incisos III e IV), o que pde de lado
a gravissima e interminavel discussdo sobre transmissibilidade por heranca de doencas
mentais, tema que enseja bibliotecas para cada uma das linhas de pensamento. Foi inegavel
avancgo do novo Cdédigo. A inclinagdo dos tribunais é pela transmissibilidade[2].

- Houve preocupagdo em proteger expressamente os terceiros de boa-fé quando da nulidade
do casamento (art. 1.563). Certa a nova orientacdo legislativa, pois se insere em uma
perspectiva moderna, do direito ocidental, de ampliar a protecdo aos terceiros de boa-fé.

2.2 Da eficacia do casamento:

A grande transformagdo legislativa envolveu o radical e completo desaparecimento de
quaisquer normas juridicas que por alguma forma desigualem os cOnjuges; e mais: que
desigualem homem e mulher, mesmo que ndo estejam na condicdo de cOnjuges. Esta
circunstancia torna singela a abordagem da matéria.

Provoca surpresa para muitos, se poucos afeitos ao direito de familia, a grande quantidade de
dispositivos legais que, no Cddigo Civil atual, ainda inferiorizam a mulher, esteja na posicao de
conjuge ou em alguma outra espécie de relacdo. Todos eles desaparecem com o novo Codigo.
Indico exemplos de tais artigos no Codigo atual: 9°, 70, 186, 219, 1V, 233, 247, 251, 266,
paragrafo Unico, 274, 380, 385, 407, 454, §§1° e 2°, 467.

O novo Cddigo Civil nada mais fez do que refletir orientacdo doutrinaria e jurisprudencial quase
pacifica.

Interessante ressaltar que o novo Coédigo Civil ndo mais contempla o bem reservado para a
mulher, previsto no art. 246 do atual Cddigo.

A igualdade compreende também se ponha de lado a preferéncia da mae na guarda dos filhos
menores (arts. 1.584 e 1.612, que devem ser comparados, respectivamente, aos arts. 10 da
Lei n® 6.515/77 e art. 16 do Decreto-lei n° 3.200/41[3]).

Outro registro importante: qualquer dos nubentes podera acrescer ao seu o sobrenome do
outro (art. 1.565, §1°). Critica-se esta pauta normativa com o argumento de que melhor seria
gue nenhum dos cOnjuges adotasse o sobrenome do outro; concordo, mas ndo deixo de ver na
nova regra uma aperfeigoamento, se a compararmos ao sistema atual.

A direcdo da sociedade conjugal passa a ser exercida em absoluta igualdade de condicbes por
homem e mulher.

Ao que parece, faltou ao novo Codigo resolver se ambos os cOnjuges devem sempre se
pronunciar juntos ou se bastaria um deles, presumindo-se a anuéncia do outro[4]. Eis um
problema em aberto, a ser estudado em profundidade no devido tempo. Para agravar a
dificuldade, o art. 1.643 pode levar ao entendimento de que, fora os casos nele enumerados,
nos demais seria indispensavel a anuéncia de ambos os cOnjuges, o que seria sumamente
indesejavel. Porém, penso que de varios artigos é possivel deduzir um sistema que ndao
reclama a concordancia de ambos, salvo quando a lei explicitamente o exigir: arts. 5°,
paragrafo unico, I, 1.517, “caput”, 1.642, notadamente em seu inciso VI, 1.647, 1.663, §2°,
1.720.

2.3 Da dissolucdo da sociedade e do vinculo conjugal:



Passo a enunciar as modificagdes:

- Em alteracdo que considero positiva, passou o novo Cddigo Civil a aceitar a presuncao de
morte para ter o casamento como dissolvido (art. 1.571, §1°, combinado com os arts. 6° e
7°).

- O prazo para separagao judicial litigiosa por doenca mental foi reduzido para dois anos (art.
1.572, §2°).

- SO continua a esdruxula e censuravel pena de perda de bens para quem se utiliza da
separagao judicial litigiosa com base em doenca mental do réu (art. 1.572, §3°). Ndo mais é
prevista contra quem teve a iniciativa de separacao judicial litigiosa por passagem do tempo.
Pelo menos houve progresso em se excluir daquele castigo esta segunda hipdtese.

- Erroneamente, foi ressuscitada a enumeragdo que existia no atual Codigo Civil antes da Lei
n° 6.515/77 (art. 1.573). Ainda bem que aquele elenco é meramente exemplificativo e nao
taxativo.

- O prazo de casamento, para poder solicitar separagdo judicial amigavel, € de um ano e ndo
mais de dois anos (art. 1.574).

- Em saudavel evolugdo, passa a se admitir divorcio sem prévia partilha de bens, ou seja, para
qualquer modalidade de divércio (art. 1.581); ndo vejo como adequado impedir que as
pessoas resolvam sua situacdo pessoal, em nome da prevaléncia de uma preocupacdao material
ou economico-financeira. No entanto, o divorciado ndo deve casar enquanto ndo houver
partilha (art. 1.523, III); recordando o que antes foi exposto: a hipétese é de ndo dever casar
e nao de ndo poder casar.

Hoje ja existe posicdo que ndo permite obstaculo ao divércio em funcdo da partilha, por
sustentar que exclusivamente a Constituicdo Federal pode impor requisitos para o divorcio. E a
mesma fundamentagdo que conclui pela impossibilidade de permanéncia, a partir da
Constituicdo Federal de 1988, do motivo para contestar conversdao de separacao judicial em
divorcio embutido no art. 36, paragrafo Unico, inciso II, da Lei n® 6.515/77, como sera visto a
seguir.

- Em inegavel melhoria no sistema, da mesma forma ndo mais surge, no novo Cddigo Civil,
obstaculo ao divdrcio como aquele trazido pelo art. 36, paragrafo Unico, inciso II, da Lei n°
6.515/77 (verificar item precedente desta exposicao). Anteriormente afirmei a configuracdo de
exegese contraria a imposicdo de requisitos para o divércio que ndo sejam aqueles da
Constituicdo Federal[5]. Se o elemento afetivo é basico no novo direito de familia, cabe
facilitar o divércio quando ele ndo mais esta presente.

- Em compensacdo, foi dificultada, o que ndo é bom, a conversdo da separacao judicial em
divércio pela auséncia, no novo Cddigo, de regra como a do art. 44 da Lei n°® 6.515/77.
Sabe-se que o fantasticamente obscuro artigo 44 encontrou, como interpretacdo majoritaria, a
de que tem a ver com o divorcio por conversao (e ndao com o divércio direto) e que permite a
contagem do prazo de um ano desde qualquer processo no qual tenha sido determinada ou
presumida a separacdo dos conjuges (separagdo fatica), o que o torna muito mais amplo do
que o art. 25 da mesma Lei. Pelo novo Cddigo, o prazo de um ano sé podera ser contado da
separacao judicial ou de medida cautelar de separacao de corpos, € nao de qualquer processo.
- Com toda a vénia, errou o novo Cdédigo ao permitir permaneca o nome de casado apds o
divércio (art. 1.571, §2°).

- Observacgdo: para muitos estudiosos do direito, o novo Cddigo Civil deveria ter abolido a
culpa, consoante tendéncia crescente no direito ocidental, que traduz anadlises psiquiatricas e
psicoldgicas, as quais mostram que, no fundo, a culpa é sempre de ambos[6]. Além disto, ndo
se harmonizaria com a dignidade humana impor as pessoas que devam se destruir
moralmente para, exemplificativamente, obterem alimentos. Adiro, teoricamente, a esta
orientacdo, mas confesso, humildemente, angustiante duvida sobre se ela corresponde a
valoracdo do povo brasileiro em seu estagio atual; fica a pergunta: até que ponto um grupo
reduzido de intelectuais pode impor sua mundividéncia para toda uma populacdo, em um
estado democratico de direito?

3. Das relagoes de parentesco:

3.1 Disposicoes gerais:

- O parentesco em linha colateral foi limitado ao quarto grau, ao passo que no Cédigo Atual vai
até o sexto grau (art. 1.592).

- Como anteriormente apontado, o vinculo de afinidade passa a abranger os companheiros
(art. 1.595).

- Lamenta-se que o novo Cadigo ndo tenha dado o necessario espaco a filiagdo socio-afetiva.



Sdo trés os critérios do direito acidental para estabelecimento da paternidade: verdade legal,
verdade bioldgica e verdade sécio-afetiva.

O terceiro critério vem sendo muito prestigiado pelo TJIRGS[7].

Com esforco exegético é possivel vislumbrar alguns dispositivos que dao apoio ao critério
socio-afetivo: arts. 1.593 (a expressdao “ou outra origem” poderia ser interpretada como
incluindo o parentesco fixado em funcgdo de liame sécio-afetivo), 1597, V (presumir-se-ia que a
anuéncia marital na inseminacdo artificial heterdloga implicou no surgimento de uma relagéo
socio-afetiva) e 1.605, II (correspondente ao art. 349, II, do Codigo atual, que vem a ser o
fendmeno da posse de estado de filho, Unica manifestacdo, no dito Cdédigo, do critério sdcio-
afetivo).

3.2 Filiacao biologica:

- Em principio, foi satisfatério o trato da matéria, com relevante assuncdo da igualdade dos
filhos, imposta pela Constituicao Federal.

Assim, desapareceram importantes artigos, do Cddigo atual, que impediam a plena pesquisa
da paternidade verdadeira (entendida aqui como verdade bioldgica ou genética) e importavam
em desigualar os filhos, tais como os arts. 339, 340, 352 a 354, 363, 364.

O art. 1.597 teve o mérito de prever a inseminacdo artificial, imperdoavel omissao do sistema
em vigor.

- Lamenta-se tenham permanecido artigos que ja no Codigo atual se mostram indteis, mesmo
gue nao revogados (ndo desigualam os filhos), pois sé afirmam obviedades: 1.600, 1.602,
1.615. S3do artigos que tiveram sentido em certo periodo histérico do direito brasileiro, mas
perderam totalmente sua razao para existir.

- O art. 1.601 trouxe significativa mudanga em relacdo ao art. 344 do Cddigo atual, ao trazer a
imprescritibilidade da agdo negatoria de paternidade. Porém, continua limitando-a ao marido,
apesar de ter sido retirada a expressdo “privativamente”, contida no art. 344. No minimo teria
de ser admitida a demanda também para a mde e para aquele que se considerasse o
verdadeiro pai biologico (para o filho ja hoje se aceita que é parte legitima para reagir contra a
paternidade inveridica)[8].

- Equivocado o art. 1.611. Mantém o art. 359 do Cddigo atual. A meu pensar, fere a
Constituicdo Federal, pois desiguala os filhos. Sem duvida ndo estou preconizando que o
conjuge tenha de tolerar a presenga no lar de filho que ndo é seu e teria sido resultado de
adultério; cumpre-lhe, contudo, reagir pelas formas legais conhecidas (por exemplo a acgdo de
separacao judicial litigiosa sancao, com fundamento em infracdo de dever do casamento); o
gue ndo pode suceder é o problema recair sobre a criancga.

- O art. 1.614 retoma a redagdo do art. 362 do Codigo atual, ou seja, ndo ficou com o novo
trato da matéria que fora dado pelo art. 4° da Lei n° 8.560, de 29.12.1992, que pusera de
lado o prazo de quatro anos[9].

- Ja que se esta estudando a filiagao bioldgica, oportuno lembrar dois artigos que muito tém a
ver com ela, apesar de situados na parte geral: 231 e 232. Facil perceber a importancia que
terdo nas investigatérias de paternidade, notadamente o segundo dispositivo. Resultara
praticamente liquidado o investigado que se negar ao exame pericial[10].

3.3Filiagcao adotiva:

- Excelente a compreensdo do novo Cdédigo ao igualar todos os adotados aos filhos bioldgicos,
independentemente da idade que tenham.

A tendéncia em igualar foi ao exagero de prever que toda a adocgao se faga por processo (art.
1.623), demasia que se espera seja corrigida de imediato.

E sabido que hoje a opinido dominante (ndo é a minha) se volta para o entendimento de que
sO existe igualdade para os adotados pelo ECA.

Lamentavelmente, existe movimento visando terminar com a adogdo de pessoas com 18 anos
ou mais de idade, sob o argumento de que a sociedade interessa é a adocao de criancas e
adolescentes. Esquecem que interessa também, e muito, qualquer adogdo, na medida em que
se constitui em forma eficaz de ampliacdo da solidariedade social, pois aumenta a
solidariedade familiar[11].

- Falha gritante do novo Cddigo consiste em admitir seja revogado o consentimento para a
adocdo até o momento de ser publicada a sentenca constitutiva da adogdo (art. 1.621, §2°)!!
Ficam os votos de que o mais breve possivel se apague esta infeliz norma.

- Em contrapartida, o novo Cdédigo termina com regras absurdas, como a que, no Codigo em
vigor, permite sucessao do adotado em relacao ao pai natural e vice-versa.

3.4 Do poder familiar:



- Registrado que ja foi, ao se cogitar da eficacia do casamento, que a igualdade dos cénjuges
altera o art. 380 do Cddigo atual, ndo ha o que acrescer no pertinente a plena paridade entre
0s pais na titularidade e exercicio do poder familiar, antigo patrio poder (art. 1.631).

Consigno a corregdo da nova terminologia de “poder familiar”, abolindo a expressao “patrio
poder”, que guardava relacao etimoldgica com a figura paterna.

4. DO REGIME DE BENS:

- Tenho como elogiavel a introdugdo da possibilidade de mudanca no regime de bens durante o
casamento (art. 1.639, §2°). Com isto, mais se consegue harmonizar a faceta patrimonial com
aquela que realmente interessa, ou seja, a afetiva.

- Também positivo o desaparecimento da exigéncia de outorga do cénjuge, quando o regime
for o de separacgdo absoluta, para a pratica dos atos elencados no art. 1.647.

- Aplaude-se tenha sido suprimido o regime dotal de bens, solenemente ignorado pela
populacao brasileira, apesar do grande nimero de artigos que lhe dedicou o atual Cdédigo...

Em compensagdo, censura merece o legislador pela implantagdo do esquisito e complexo
regime de participacdo final nos aqliestos (arts. 1.672 a 1.686). E quase certo que terd o
mesmo destino do regime dotal. Reclama ele que o0s esposos passem permanentemente
fazendo mesquinhos e constrangedores calculos, nada harmoOnicos com a prevaléncia do
elemento afetivo, caracteristica do novo direito de familia. E um regime misto, pois opera
como regime de separacdo durante o matrimbnio, mas, ao final deste, provoca direito de
participagdo nos bens adquiridos durante o casamento[12].

- Em iniciativa que considero retrocesso, ndao se repete regra como a do art. 259 do atual
Cddigo Civil, o que pode levar a que o art. 1.641 do novo Cddigo seja interpretado como
radicalmente proibitivo de comunicagdo de aqiiestos no regime de separagao obrigatoria, o que
importaria em derrubar a simula 377 do Supremo Tribunal Federal. Sem ddvida é tema que
ensejara grandes discussGes e merece analise aprofundada em separado, que escapa ao
objetivo deste texto. Desde logo ressalto vislumbrar condicdes para uma interpretacao
sistematica que evite aquele resultado pouco condizente com a comunhdo afetiva e com a
conjugacao de esforcos comuns que se revela importante na aquisicdo de patrimonio pelo
grupamento familiar.

- O art. 1.642, V, quis inovar, ao que parece com boa intencdo, permitindo se leve em conta a
separagao fatica do casal. Terminou por atrapalhar, em face da evolugao jurisprudencial, que
se inclinou por ndo ignorar a realidade daquela espécie de separagdo, acatando a ruptura do
regime de bens como decorréncia da mesma, mas sem fixar um prazo. Deve interessar é que
a prova indique esta consolidada a separacdo de fato e, para tal, ndo sdo necessarios cinco
anos.

5. ALIMENTOS:

- Significativa evolucao legislativa se configurou com o aceitar de que, mesmo culpado o
conjuge, possa exigir alimentos (art. 1.704, paragrafo Unico).

De resto, pelo menos o Tribunal de Justica galucho ja vem procurando retirar as pesquisas de
culpa para fins de arbitramento de verba alimentar, privilegiando o elemento necessidade.
Comparativamente a tais decisGes, nada traz de aperfeicoamento o novo Cédigo.

O novo Cadigo prevé alimentos para o culpado pela separacao, mas limita-os ao “indispensavel
a sobrevivéncia”. Comparando com o “caput” do art. 1.704, conclui-se que o culpado tera
direito aos alimentos para manter vida com dignidade, enquanto o ndo culpado tera alimentos
para sustentar o anterior padrao de vida (acaciano que dentro das possibilidades do
alimentante).

- Merece destaque que o novo Cddigo Civil relne, em um mesmo local, alimentos para
conjuges, para companheiros e para parentes, emprestando-lhes um tratamento unificado, o
que produz expressivas e controvertidas seqlielas em determinados problemas juridicos, como
veremos apos.

- Um destes problemas tem a ver com a dificil e discutida questdo da transmissibilidade dos
alimentos aos herdeiros do devedor.

Muito se debateu se o art. 23 da Lei n°® 6.515/77 teria ou ndo revogado o art. 402 do Cddigo
Civil em vigor. E questdo complexa e que exigiu e exige aprofundada meditacdo. Minha opinido
sempre foi a de que o art. 402 estaria revogado. E posicdo minoritaria. Nos tribunais, a partir
do Estado de Sao Paulo, prevaleceu a idéia de conferir uma interpretacdo mais limitada ao art.
23, de forma que soO alcancasse alimentos que aparecessem no interior de uma separagao
judicial ou de um divorcio, ou seja, devidos por um cOnjuge ao outro e pelos pais aos
filhos[13]. O argumento basico desta corrente majoritaria € o de que o art. 23 esta em uma



Lei que versa sobre divércio e separagao judicial, e, portanto, s6 deveria atingir alimentos que
surgem em tais processos.

Ora, no novo Codigo Civil o tema é regulado pelo art. 1.700, que, como antes ressaltado, se
localiza em um Subtitulo que aborda alimentos para conjuges, companheiros e parentes. Este
tratamento unificado parece indicar que a partir do novo Cédigo a transmissdao da obrigacdo
alimentar aos herdeiros do devedor operara em qualquer caso, e ndao apenas quando os
alimentos se destinarem a conjuges e filhos. Fica derrubado o argumento principal da posigao
hoje majoritaria. S6 posso concordar com esta nova possibilidade hermenéutica, pois sempre
fui pela transmissao irrestrita. Em sintese, o novo Cddigo Civil em muito reforca a exegese que
da ao art. 23 um sentido amplo. Problema havera para os que pensam diferentemente e hoje
sdo maioria; sera deles o 6nus de enfrentar o art. 1.700.

- Outra dificuldade produzida pelo tratamento unificado emerge do art. 1.707.

Ali é posta a irrenunciabilidade dos alimentos. Pela maneira como o novo Coédigo organiza a
matéria alimentar, em regramento unificado, concluir-se-ia que sao irrenunciaveis também os
alimentos entre conjuges e entre companheiros! Hoje o Cdédigo Civil é explicito na
irrenunciabilidade unicamente para os alimentos entre parentes (art. 404). Esta
irrenunciabilidade irrestrita vai ao encontro da Sumula 379 do STF, mas contraria a orientagdo
hoje fortissima, inclusive do STJ, de que os alimentos sdo renunciaveis na separagao judicial e
no divorcio. Eis uma questdo altamente problematica e que vai ensejar rios de paginas de
discussbes, renovando controvérsias que ja estavam quase sepultadas. Repito que, pela
natureza e desiderato deste trabalho, descabe agora o exame em profundidade das duas
grandes possibilidades exegéticas. Ndo deixo, apesar disto, de expressar meu “voto”, que vai
favoravel a irrenunciabilidade irrestrita; tenho sustentado que, em face da inferioridade sécio-
econOmica em que ainda se encontra grande parte das mulheres brasileiras, o carater
protetivo da simula 379 conserva razdo de ser.

- Conveniente assinalar uma pauta normativa, contida na Parte Geral do novo Cddigo Civil:
prestacOes alimentares prescrevem em dois anos (art. 206, §2°).

6. UNIAO ESTAVEL:

- Nao aceito a diferenciacdo entre unido estavel e concubinato, no que estou na companhia de
antiga e sdlida doutrina, quando esta definia o segundo instituto. Assim, lamento que o novo
Cddigo Civil tenha feito a distingdo (arts. 1.723 e 1.727).

Além disto, deploravel o art. 1.727, pois ignora os casos de separacao de fato entre casais, de
ha muito acatado pela doutrina e pelos tribunais, de forma pacifica. S6 ndo é maior o
retrocesso diante do art. 1.723, §1°, parte final, quando consagra a separacdao de fato.
Evidente que deve suceder uma interpretacdo sistematica, ponderando conjuntamente os dois
dispositivos legais.

- O grandes equivocos em relacdo a unido estavel, no novo Codigo Civil, residem no direito
sucessorio, que nao € objeto de meu exame neste artigo.

Veja-se, por exemplo, o absurdo contido no art. 1.790, “caput”, quando afirma que o
companheiro s6 herda bens adquiridos durante a vigéncia da unido estavel!! Heranca envolve
todo o patrimbnio que uma pessoa tem, mesmo que o possua desde o seu nascimento. O novo
Codigo mistura a questao da heranga com a questao da partilha dos bens adquiridos durante a
convivéncia.

Em matéria sucesséria, o companheiro fica bastante inferiorizado em comparagdo ao cénjuge.
N3o apenas no caso antes citado, mas, em outros exemplos, porque o companheiro é obrigado
a concorrer com quaisquer parentes sucessiveis (art. 1.790, III); porque sO0 o cbnjuge é
herdeiro necessario, além dos descendentes e ascendentes (art. 1.845).

7. TUTELA E CURATELA:

- Ndo mais se prevé possam os avés nomear tutor (art. 1.729).

- S6 quando casada a mulher é que podera escusar-se da tutela (art. 1.736, I).

- E levada em conta a opinido do menor, se este j& contar com doze anos de idade (art. 1.740,
I1I).

- Nao havera mais a exigéncia de praga para alienagao de imodvel do tutelado e curatelado
(arts. 1.750 e 1.774).

- Ndo ha mais previsao de hipoteca legal (art. 1.745).

- O art. 1.767 se mostra de redacdo técnica e linglistica bem superior ao art. 446 do Cddigo
atual. Melhor ainda se revela este enfoque legislativo quando da leitura do art. 1.780.
Exemplificativamente: além de suprimida a ridicula expressdo “loucos de todo o género”,
houve uma melhor exposicdo das diferentes hipoteses que permitem a interdigdo.



8. CONCLUSAO:

N3o estamos diante de um texto que se possa traduzir em “conclusdes” no sentido técnico-
cientifico, visto que ndo foi minha finalidade a sustentagdo de teses juridicas, mas sim uma
exposicao, em linhas gerais e em extensao, das principais alteracdes legais oriundas do novo
Cddigo Civil na parte do direito de familia. Deixei isto muito claro na introdugdo ao presente
trabalho. )

Sequer se pode saber que artigos do novo Cédigo serdo de imediato alterados. E possivel até
gue, ao serem publicadas estas consideracdes, algumas estejam prejudicadas e superadas por
modificagOes legislativas supervenientes.

Importa é registrar que, apesar de suas falhas, em geral o novo Cddigo Civil avancou em
direcdo a um direito de familia mais moderno, e, portanto, solidario, igualitario, libertario. Um
direito de familia mais regido pela afetividade e autenticidade nas relagdes. A concretizagdo
destas qualidades na 6rbita familiar, saindo-se da pura retorica, produzira, ainda que a longo
prazo, um aperfeicoamento nas relagdes sociais, sempre influenciadas pelo que acontece na
familia. E uma das formas eficazes de diminuir o impacto nocivo de um pensamento econémico
dominante que impregna toda a convivéncia, estruturando-a em funcdo apenas de intencdes
de lucro e de consumo, custe o que custar, e da propaganda alucinada e massacrante, dos
valores da concorréncia e da competicdo, ou seja, todos pisotearem todos em busca do
sucesso. Depois ndo querem que dia a dia cresga a violéncia em suas mais variadas formas ou
que a juventude se veja privada de ideais! Tdo grande foi a preocupacao do novo Cédigo Civil
com aquela funesta visdao de mundo que ndo hesitou em separar radicalmente o Direito
Pessoal (Titulo I) do Direito Patrimonial (Titulo II), colocando o aspecto pessoal em primeiro
lugar. O legislador quis colaborar para reduzir a monetizagdo incessante também das relagbes
familiares.

Fica o apelo ao legislador para que corrija, o mais rapido possivel, os defeitos, e, aos
operadores do direito, para que, enquanto nao atuar o Congresso Nacional, corrijam aqueles
erros com sua interpretacdo orientada pelas novas visées do direito de familia ocidental.
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