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1. Nota introdutoéria

O tema vem sendo extensivamente enfrentado pela doutrina e
jurisprudéncia em seus mais variados matizes e ndo somente a luz do tratamento
legal que a matéria mereceu pela Lei Civil Codificada de 1916, como
especialmente ante a transmudagédo dos costumes e valores, tdo comum em um
mundo de acelerada evolucéo, cuja velocidade por vezes conduz a perplexidade
dos meios juridicos.

O regime da separacdo de bens vem, ademais, ganhando
relevancia, seja com relagdo a separagao obrigatdria, seja com vistas a separacao
convencional, em um mundo cientificamente avancado e urbanizado, onde nao
somente a expectativa e a qualidade de vida aumentaram sobremaneira,
ensejando a incidéncia da regra que determina a separagdo obrigatoria nos
casamentos contraidos com implemento da idade limite (CC, art. 258, § unico, ),
modalidade mais comum da separacéo legal de bens, como também tornaram-se
mais habituais os pactos antenupciais, forca prevista em lei para consagrar o
regime da separagao absoluta.

Além disso, e também fruto da trepidante evolugdo dos
costumes, situa-se o surgimento da unido estavel, seu status constitucional, sua
regulamentacgao por Lei Federal, que vem trazendo novas formas de interpretacao
as regras do matriménio civil, numa inversdo que faz pouco tempo pareceria
absurda, na perspectiva de que a unido estavel surgiu como sucedaneo factual do
matriménio, devendo nele encontrar inspiracdo e ndo no sentido contrario.

2. A classica distincao entre a separacao obrigatéria de bens e a separacao
contratual

A distincao é cedica e dispensa até maiores comentarios, pois
que resulta de determinacdo legal, que impbée a separagdo de bens aqueles
matriménios contraidos nas hipoteses previstas pelo CC, art. 258, § unico, incisos |
a IV, e permite a livre deliberacao entre os nubentes, quanto ao regimen de bens,



mediante escritura publica antenupcial (CC, art. 256, § unico, I), facultando-lhes
estabelecer, querendo, a separagéo absoluta.

A natureza das situacdes, portanto, é bastante diversa, pois que
na separagao obrigatoria a lei obstaculiza a vontade dos nubentes, enquanto que
na separacao contratual a consagra.

Dai que, presente essa diferenca de tratamento a volicdo dos
noivos, doutrina e jurisprudéncia vem emprestando as duas formas de separagao
tratamento diferenciado. A separagdo obrigatéria a flexibilidade da regra, a
separacao convencional o império da vontade plasmada pelo contrato.

3. A comunhao de aqiiestos na separacao obrigatoria de bens (Sumula n®
377/STF)

Fruto dessa dissociagcao entre a separacao de bens imposta por
lei e aquela produto da vontade expressa dos nubentes em instrumento publico
pré-matrimonial, o tratamento emprestado a primeira vem sendo objeto de antigo
enfrentamento jurisprudencial, em geral conducente a maior elasticidade da norma
que determina a separacao legal de bens.

Sensivel as eventuais injusticas que poderiam advir através da
aplicacao simples e pura da separacao de bens aqueles casos previstos pelo CC,
art. 258, § Unico, notadamente a modalidade mais habitual, do matrimdnio
contraido pelo maior de sessenta (60) anos e ou pela maior de cinglenta (50) anos
(inciso 1), e buscando inspiracao na norma expressa pelo art. 259, que prevé, para
0S casos de separacdo de bens, a incidéncia da comunhao de adquiridos “no
siléncio do contrato”, a jurisprudéncia terminou por se cristalizar em torno da
interpretacdo de que a comunhdo de aqlestos se impunha a separacao
obrigatéria, ensejando o verbete n? 377 do Pretério Excelso’.

Esta solugcdo, embora aplaudida por parte da doutrina®, sempre
encontrou resisténcia®, considerando ftratar-se de uma construcdo de matiz
sociolégico, de certa forma desapegada do texto expresso da lei*, mas que atende
aos principios gerais de direito®, ao conceito abstrato de justica — que acabou por
inspirar a construcao pretoriana que inaugurou o sistema de reconhecimento as
unides de fato —, demonstrando a discrepancia que sempre o tema suscitou®.

Trata-se de tema vencido, considerando a ampla aplicacdo que
hoje a Sumula n® 377/STF encontra na jurisprudéncia, mas o debate em torno da
comunhao de aquestos sempre partiu, daqueles que resistiram ao entendimento,
da interpretacdo da norma contida no art. 259, que a toda evidéncia, em sua visao
literal, tem endereco apenas aos casos de contrato antenupcial e ndo para a
separacgao de bens imposta por lei.

Todavia, nessa area, onde os elementos de hermenéutica em
muito transcendem a mera leitura do texto legal enveredando para outros valores,
permitindo-se a interpretacao extensiva, prevaleceu o entendimento de que na



separacdo obrigatéria vigora a comunhdo de aquestos, em aparente contradicdo
semantica, que se minimiza ante a constatacdo de que o regime da comunhdo
parcial (CC, art. 269 e seguintes), também é conhecido por separacao parcial.

Essa premissa jurisprudencial da comunhdo de aquestos na
separagao obrigatoria de bens, entretanto, ndo serenou os animos em torno do
problema, pois, em que pese o enunciado do verbete n® 377 nao refira que tal
comunh&o deva provir de uma sociedade de fato, do esforco comum, lastreando-
se nos principios que inspiraram a sumula alguns julgados seguem exigindo que o
dito empenho seja configurado de modo a permitir a incidéncia da comunh&o de
adquiridos’, enquanto que o entendimento mais assente dispensa tal verificacao®, o
que parece ser mais acertado, considerando que essa locugdo esforco comum
nunca foi definitivamente explicitada, embora foco de inUmeras disputas, aplicavel
mesmo ao concurso doméstico da mulher, dai resultando a conclusdo que na vida
conjugal o esforgo comum encontra-se sempre presumido.

Menos ainda relevante tornou-se a discrepancia ante a
consolidagdo das normas relativas a unido estavel, onde originalmente também
vicejou a discussdo em torno da necessidade do esforgo comum dos concubinos
para a incidéncia da comunh&o de adquiridos, que atualmente estd inteiramente
superada, frente as normas presentes nas Leis n°s 8.971/94 e 9.278/96, que fazem
decorrer a comunh&o patrimonial relativa da simples convivéncia.

Essas tantas constatacdes, e mais tendo em vista que toda a
discussdo em torno da comunh&o de aquiestos no regime da separacao legal de
bens feriu-se sob a égide anterior ao sistema introduzido pela Lei do Divércio, que
alterou o disposto no CC, art. 258, caput, mandando aplicar a comunhao limitada
na auséncia de pacto antenupcial®, autorizam concluir que o regime da separacéo
obrigatéria de bens, tal como primitivamente concebido pelo art. 258, § unico, do
CC., encontra-se derrogado, pelo menos parcialmente, mantida apenas a
interdicdo a que os nubentes, nas hipoteses previstas nos incisos | a IV, deliberem
pela comunhao universal, considerando que ordinariamente havera € de vigorar a
comunh&o parcial, nos termos previstos pelo CC, art. 269 e seguintes, seja quanto
a comunicabilidade dos adquiridos a titulo oneroso', seja quanto a
incomunicabilidade dos bens havidos exclusivamente por um dos cdnjuges através
de forca externa ao matriménio'’. A semelhante conclusdo, pela ab-rogacdo da
separacao obrigatéria de bens, ainda que por outra fundamentacao e restrita ao
regime da separacao legal relativa aqueles matriménios contraidos em razdo da
idade de um ou ambos os nubentes, vem chegando a hodierna jurisprudéncia’.

4. O problema dos aqiiestos na separacao convencional de bens

Ja foi mencionado que o art. 259 do Cédigo Civil ao afirmar que,
no regime da separagdo de bens, ante o “siléncio do contrato”, devem incidir as
normas relativas a comunhao de adquiridos, tém incidéncia literal e especifica ao



regime da separacdo contratual ou convencional, pois a separacao obrigatoria,
pela sua propria natureza, independe de deliberagdo escrita dos nubentes.

Dai a doutrina que sempre advertiu que o0s nubentes que
desejassem estatuir o regime de separagdo absoluta de bens deveriam estar
atentos e dispor com clareza tal deliberacdo no pacto, sob pena do regime
estabelecido ser considerado em termos de comunh&o de adquiridos. Eloqlente
adverténcia sobre a questdo encontra-se em Pontes de Miranda'® e Carvalho
Santos™, de modo a concluir acerca dos riscos do pacto antenupcial dispor de
forma dubia, a ponto de justificar a pratica tabelioa hoje consagrada que, frente o
desejo dos nubentes em estabelecer a separacédo absoluta, fazer lavrar que esta
atingira os bens presentes e futuros.

Mas independentemente dos dizeres do pacto antenupcial, o
tema vem suscitando duvidas na jurisprudéncia’ e ensejando aquecido debate',
embora seja necessario concluir que outra interpretacdo nao se pode retirar da lei
sendo a de que deliberada a separacao absoluta em pacto antenupcial, de
comunhdo nenhuma havera de se tratar, seja dos ditos aqliestos' e menos ainda
de eventual sociedade de fato mantida pelos cbnjuges, que € tema estranho ao
direito de familia e deve ser dirimido em local proprio como vem sinalizando o
augusto Superior Tribunal de Justica'®, embora também abrigando o entendimento
que a separagdo absoluta, de per se, desautoriza qualquer cogitacdo de
comunicabilidade por forga da prépria natureza do regime'®, sendo forgoso concluir
que, se nao esta inteiramente afastada a hipétese da conjugacgéo de esforcos dos
conjuges em um empreendimento comum?®, esta sociedade de fato somente
podera ser distinguida ante elementos cabais e inerentes ao Direito das
Obrigagdes, e restrita ao negécio objeto do empenho comunheiro®, devendo
vigorar quanto ao resto do patriménio exclusivo de cada cbénjuge a norma da plena
incomunicabilidade®.

5. As doacoes entre conjuges casados pela separacao obrigatéria de bens

Frente a dureza do dispositivo legal que estabelece a separagao
obrigatéria de bens (CC, art. 258, § Unico), fracdo da doutrina® e antiga
jurisprudéncia®* professavam que as doagdes entre cOnjuges, unidos por
matriménio objeto da restricdo legal, operavam-se em fraude a proibicdo ou a
obrigatoriedade do regime, apoiando-se também o entendimento na aplicacédo
analégica do quanto dispdée o CC, art. 312, que obsta as doagdes antenupciais
para os casos dos consorcios que se realizarem pela separacado obrigatéria de
bens, e o CC, art. 226, caput, que igualmente obsta expressamente as doagdes
entre cénjuges, mas exclusivamente naqueles matriménios contraidos em infragéo
aos impedimentos do CC, art. 183, Xl e XVI, que se |é em conjugagdo com o
disposto no CC, art. 258, § unico, .



Ainda modernamente esse entendimento mantinha algum
prestigio®, embora ja tivesse perdido sua ratio, seja considerando a verdadeira
derrogacdo que se operou no regime da separacdo legal de bens, como ja foi
acentuado alhures, seja ante o equivoco manifesto de tal entendimento, que desde
sempre foi verberado por Pontes de Miranda® E até curioso que essa posicao
tenha prevalecido por tanto tempo sem reparos, talvez explicando-se a inércia em
razdo do tema ser pouco suscitado pela jurisprudéncia € mesmo ante o
acomodamento da doutrina, comum em temas de baixa ventilacdo, como lembrou
o Min. Athos Gusmao Carneiro, em arguto voto que proferiu quando membro do
augusto Superior Tribunal de Justica®.

Seja em razao dos termos da ja comentada sumula 377/STF?,
que mitigou, nos limites da derrogacéo, o regime da separacao legal de bens, seja
ante a consideracao elementar de que a lei permite a doacéo praticada por pessoa
de qualquer idade, a quem quer que seja, no limite de sua quota disponivel,
inclusive em favor da companheira®, seja tendo em vista que a lei em momento
algum taxativamente reconhece a pretensa nulidade (CC, art. 145, V) das doacdes
entre cbnjuges, notadamente realizadas entre esposos matrimoniados pela
separacdo legal em razao do limite de idade (CC, art. 258, § unico, Il), ndo ha
sentido em considera-las irritas.

Moderna jurisprudéncia, com assento no egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo® e no colendo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul®', sensivel a esses e outros tantos aspectos, vem consagrando
a licitude de tais liberalidades, que ademais expressam o amor conjugal, valor de
grande estima para o Sistema Juridico.

6. Uniao estavel seguida de matrimoénio regulado pela separacao
convencional de bens

Debate-se a jurisprudéncia em torno dos efeitos da separacao
absoluta de bens contratada por nubentes que ja conviviam em forma de uniao
estavel, se a incomunicabilidade plena tem efeitos ex nunc, alcancando apenas os
bens havidos a partir da convolacdo das nupcias, ou deve ter seus efeitos
reconhecidos ex tunc, para antes e depois do casamento.

Os argumentos sao poderosos, de parte a parte, seja no sentido
de desconsiderar a retroacdo, tendo em vista que o regime de bens podera ser
contratado em fraude aos direitos de um dos companheiros® ou em nome da
garantia dos direitos constituidos no curso da unido estavel®, seja para prestigiar o
retrotrair em nome do principio da preservagao dos pactos®.

Tenho que, salvante hipdteses excepcionais, com razao a
jurisprudéncia que prevé a validade do pacto de separagdo de bens para todo o
periodo de convivéncia, seja antes como depois do casamento®, considerando nao
somente a ampla liberdade de contratar que nesta area a lei concede aos



nubentes (CC, art. 256), mas também com vistas as especificidades do fenémeno
factual que representa a unido estavel.

Esta assentado na lei que, independentemente de unirem-se em
posterior matriménio, os conviventes poderao deliberar sobre os bens havidos na
unido estavel (Lei n® 9.278/96, art. 5°, caput, in fine), inclusive para instituir a plena
separacdo de bens®, enquanto que na unido de fato ndo se espera o
comportamento esquematico que do matriménio se exige, no sentido de que cada
ato tem seu tempo.

Sendo fendbmeno eminentemente factual e mais, que demanda
maturacdo, ou seja, a extensdo no tempo das caracteristicas do relacionamento
com animo de formar familia, ndo se espera que necessariamente os conviventes
deliberem sobre o regime de bens antes do inicio da unido, podendo fazé-lo no
curso dela, ndo se negando efeitos a tal disposicao, pois que a lei ndo exige outra
formalidade sendo de que o contrato seja escrito. De modo que se o fizerem, mas
para elevar o vinculo ao patamar institucional do matriménio civil, obviamente a
avencga, quando atingir a separacao absoluta dos bens presentes e futuros, havera
de valer para todos os seus efeitos, sob pena de violagdo ao principio inserto na
parémia pacta sunt servanta.

NOTAS:

1. SUMULA n? 377: “No regime de separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento’. Precedentes: ERE 7.243, in DJU12.6.45, p. 2.248; RE 9.128, in DJU
17.12.48; RE 10.951, in DJU 9.4.48; e ERE 8.984, in DJU 11.1.51

2. "“...Conseguintemente, se a separagcdo decorre de escritura antenupcial, nela dispordo o0s
contraentes acerca dos aquestos, prescrevendo-lhes, liviemente, a comunicabilidade ou
incomunicabilidade. No siléncio do contrato, prevalecerdo os principios da comunhéo.

Divergem, porém, as opiniées sobre o alcance do citado dispositivo, questionando-se assim sobre a
sua aplicacdo ao regime da separacéo que néo resulte do contrato, e sim do imperativo legal.

De acordo com numerosos julgados, comuns serdo, nessa hipotese, os bens adquiridos na
constancia do casamento, por seu mutuo esforco. mas existem igualmente varias decisées, em que
se sustenta a incomunicabilidade dos aqlestos, por ter o legislador, no citado art. 259, limitado a
aplicagdo do tecto apenas ao caso de siléncio do contrato.

Ao que parece, 0 primeiro ponto de vista € o mais acertado, em virtude do estabelecimento de
verdadeira sociedade de fato, ou comunhéao de interesses entre os conjuges. Nao ha razao para
que os bens figuem pertencendo exclusivamente a um deles, desde que representam trabalho e
economia de ambos. E a conseqiiéncia que se extrai do art. 1.276 do Cédigo Civil, referente as
sociedade civis e extensiva as sociedades de fato ou comunhéo de interesses. Nesse sentido existe
presentemente simula do Supremo Tribunal Federal (n® 377)..."(CURSO DE DIREITO CIVIL, por
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, 2° volume, ed. Saraiva, 1976, pags. 159/160).

3. “..Quaestio est, e um tanto polemizada, a que se levanta em relagdo a comunicabilidade dos
bens adquiridos na constancia do casamento, quando o regime é de separacao obrigatoria. Quanto
a separacao convencional, ndo existe problema, porque a lei diz que prevalecem os principios da
comunhao de bens em relacdo aos adquiridos, no siléncio do contrato (art. 259). O mesmo nao
ocorre com o regime da separacao obrigatéria, apesar do parecer de opinados autores, favoraveis a
comunicacdo, neste caso amparados pela jurisprudéncia predominante no Supremo tribunal
Federal (Sumula n® 377). A nés nos parece que se o Cdédigo instituiu a comunicabilidade ‘no
siléncio do contrato’, somente teve em vista a situacao contratual, pois, se desejasse abranger, no
mesmo efeito a separagdo compulséria, aludiria a espécie em termos amplos, e néo restritivos ao
caso, em que o contrato € admitido. Nao o fez, e ainda proibiu a doacao de um cénjuge a outro, 0
que revela o proposito, interdizendo as liberalidades, de querer uma separacdo pura de



patrimoénio...”(INSTITUICOES DE DIREITO CIVIL, DIREITO DE FAMILIA, por CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
volume V, ed. Forense, pags. 156/157).

4. “..No regime da separacao convencional, os adquiridos se comunicam (art. 259). Se, porem, a
separagao é imposta por lei, ndo ha comunicacao. O art. 259 nao permite duvida a respeito. Diz ele:
‘Embora o regime ndo seja o da comunhao de bens, prevalecerao, no silencio do contrato, os
principios dela, quanto a comunicagéo dos adquiridos na constancia do casamento’. No siléncio do
contrato preceitua a lei; portanto, quando a separacao é imposta por dispositivo legal, nao tendo os
nubentes direito de pactuar o seu regime de bens, os adquiridos ndo se comunicam. Invocar, contra
a logica irretorquivel desta solugéo, o direito anterior, que consagrava preceito semelhante ao do
art. 258, § unico do Cdédigo Civil, seria descabido. Alids o fim moral do dispositivo nao permite outra
interpretagao...” (DIREITO DE FAMILIA, por CLOVIS BEVILAQUA, ed. Rio, 1976, pag. 211).

5. “...0 regime da separagao obrigatdria dos bens no casamento conduz a separagdo limitada, so
ndo se comunicando os bens presentes*2. Entende-se que os bens futuros sdo comuns, quando
menos, se provado que resultaram da cooperacdo ou do esforco conjunto dos cénjuges...”2. A
materia suscita controversia doutrinéria e enseja dissidio jurisprudencial. Sustentam, dentre outros,
que a separagdo é absoluta, SABOIA DE MEDEIROS, OLIVEIRA E CASTRO, CLOVIS
BEVILAQUA, PONTES DE MIRANDA, CARVALHO SANTOS E CAIO MARIO. Do lado contrério
encontram-se EDUARDO ESPINOLA, VICENTE RAO, FILADELFO AZEVEDO, FRANCISCO
MORATO, CANDIDO OLIVEIRA. A idéia de que a comunicagdo dos bens adquiridos na constancia
do matriménio anularia o efeito protetor da exigéncia da separagdo na constancia do matriménio
anularia o efeito protetor da exigéncia da separagcdo cede diante do principio de que entre os
cbnjuges, e até entre concubinos, se constitui uma ‘societas generales questuaria’, sendo o0s
aquiestos produto do esforgo comum. A jurisprudéncia do STF é favoravel a comunhdo (Sumula
377)...” (in DIREITO DE FAMILIA, por ORLANDO GOMES, 42 ed., ed. Forense, 1981, pags. 214).

6. “...De forma que os nubentes dispordo na escritura antenupcial acerca dos aqliestos como bem
lhes aprouver, impondo-lhes a comunicabilidade ou incomunicabilidade. Entretanto, o art. 259 do
Cddigo Civil prescreve que ‘embora o regime ndo seja o da comunhdo de bens, prevalecerdo, no
siléncio do contrato, os principios dela, quanto a comunicacdo dos adquiridos na consténcia do
casamento’. Questdo bastante controvertida, prenhe de multiplos dissidios doutrindrios e
jurisprudenciais, é a de se saber se no regime de separacdo de bens, oriundo de imperativo legal,
pode haver comunicabilidade de bens havidos na constancia do matriménio, por mutuo esforgo dos
cbnjuges. A esse respeito alguns de nossos civilistas tém sustentado que a separacdo é absoluta,
dentre eles: Cldvis Bevilaqua, Caio Mario da Silva Pereira, Pontes de Miranda, Carvalho Santos, ao
passo que outros, como Espinola, Washington de Barros Monteiro, Vicente Rao, Orlando Gomes,
Philadepho Azevedo, Céndido de Oliveira etc., opinam pela separagao limitada. Por outro lado ha
inimeros julgados que preconizam a incomunicabilidade dos aquiestos no regime obrigatdrio,
fundamentando-se no fato de que o art. 259 do Cddigo Civil refere-se tdo somente aos casos de
siléncio do contrato, tendo em vista Unica e exclusivamente a separagdo de bens convencional (RT,
2837:596, 244:262, 295:702, 308:415, 316:276: RF, 128:97, 199:124, 206:192: AJ 112:256), e, além
disso, nosso Cddigo proibe a doagcdo de um cbnjuge a outro, revelando intuito de querer uma
separagdo pura de patriménio; deveras sobre o assunto o STF (RT, 470:267-8) decidiu que ‘0os
efeitos da obrigatdria separacdo de bens ndo podem ser contornados mediante doacdo de um
nubente ao outro em escritura especial que corresponda, nesse particular, ao pacto antenupcial
previsto no art. 312 do Cddigo Civil. Todavia, sem embargo dessas decisbes, tem a jurisprudéncia
procurado quebrar a rigidez do principio da incomunicabilidade futura, admitindo a comunicacdo de
bens adquiridos na constdncia do casamento, embora sob o regime da separagdo, mesmo na
hipotese de ser obrigatdrio esse regime (Sumula 377 do STF; RT, 395:147, 542:184, 459:205)...” (in
CURSO DE DIREITO CIVIL BRASILEIRO, por MARIA HELENA DINiz, 5° volume, ed. Saraiva, 1982, pags.
112/123).

7. “Direito de familia. Regime de separacdo legal de bens. Aquestos. Esforco comum.
Comunicabilidade. Enunciado n°® 377 da Sumula/STF. Inaplicabilidade. Recurso desacolhido. —
Reconhecido nas instancias ordinarias que o bem imovel, cuja comunicabilidade se pretende, foi
adquirido pelo esforco de um s6 dos consortes — embora a lavratura da respectiva escritura tenha
ocorrido ja na constancia do casamento — n&o se ha classifica-lo como comum, inaplicando-se, via
de conseqliéncia, a orientacdo a que se refere o verbete n° 377 da Sumula/STF. Decisdo: Por
unanimidade, nao conhecer do Recurso” (Resp. n® 1.661 — 42TSTJ — rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA — j. em 24.11.92 — Fonte: D.J. pub. em 17.12.92, pag. 24.248).

“Direito de Familia. Regime da separacdo legal de bens. Aqiestos. Esforco comum.
Comunicabilidade. Sumula STF., enunciado n® 377. Correntes. Cddigo Civil, arts. 258/259. recurso
inacolhido.

| — Em se tratando de regime de separacdo obrigatoria (Codigo Civil, art. 258), comunicam-se 0s
bens adquiridos na constéancia do casamento pelo esforco comum.



Il — O enunciado n® 377, da Sumula STF deve restringir-se aos aqilestos resultantes da
conjugacgéo de esforcos do casal, em exegese que se afeicoa a evolugdo do pensamento juridico e
repudia o enriquecimento sem causa.

Il — No &mbito do Recurso Especial, ndo é admissivel a apreciagdo da matéria fatica estabelecida
nas instancias locais. Decisdo: Por unanimidade, ndo conhecer do recurso” (REsp. n® 9938 — 42
TSTJ — rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA — j. em 09.06.92 — Fonte: D.J. pub. em 03.08.92,
pag. 11.321, RSTJ 39/413).

8. “Civil. Casamento. Regime obrigatdrio de bens. Comunicabilidade dos aqiiestos. Aplica-se o art.
259 do Cddigo Civil quanto aos bens adquiridos na constancia do casamento, inclusive nos casos
de separagdo obrigatdria. Decisdo: Por unanimidade, ndo conhecer do Recurso Especial” (Resp. n®
9414 — 38TSTJ — rel. Min. DIAS TRINDADE — j. em 03.09.91 — Fonte: D.J. pub. em 23.09.91, péag.
13.081, REPDJ, pub. em 30.09.91, pag. 13.500).

“Casamento — Regime de bens — Separacéo legal — Sumula 377 do STF. Quando a separagéo
de bens resulta apenas de imposi¢do legal, comunicam-se os aquiestos, ndo importando que hajam
sido ou ndo adquiridos com o esforco comum. Decisdo: Por unanimidade e preliminarmente, ndo
conhecer do recurso” (Resp. n® 1615 — 38TSTJ — rel. Min. EDUARDO RIBEIRO — j. em 13.02.90 —
Fonte: D.J. pub. 12.03.90, pag. 1704).

“Partilha de Bens. Separacao judicial. Regime de separacéo obrigatdria. Cabimento da partilha dos
bens havidos na constancia do casamento. Inexigibilidade de prova de esforco comum na aquisicdo
do acervo. Ndo pode a relacdo legitima desbordar-se dos efeitos atribuidos a relacdo de
convivéncia, em que ndo se exige prova do esforco comum na aquisicdo dos bens, bastante a
contribuicdo indireta da companheira. Apelagdo provida” (AC n® 598084318 — 723CCTJRGS — rel.
Des. JOSE CARLOS TEIXEIRA GIORGIS — j. em 22.04.98).

“A mulher que trabalha dentro de casa, interessando-se pela economia do lar, criando a educando
os filhos, ndo pode ser excluida da meagcdo daqueles bens que foram adquiridos durante a
constancia do casamento, realizado pelo regime de separacdo de bens, sob pena de haver por
parte do vardo um locupletamento ilicito, s6 porque este trabalha fora de casa e a mulher se
mantinha no recinto do lar, proporcionando ao marido condicdes deste ganhar a vida. O contrario
deste entendimento significaria um discriminacdo odiosa contra a mulher, submissa ao marido, que
com ela nada quer repartir, depois de desfeito o casamento” (AC n? 596145177 — 82CCTJRGS —
rel. Des. ANTONIO CARLOS STANGLER PEREIRA — j. em 19.12.96).

9. A regra do regime da separacdo obrigatéria de bens somente encontra rigor sistematico
considerando que foi instituido para vigorar considerando que o regime legal, na falta de
estipulacdo em contrario dos nubentes, era da comunhao universal, conforme redacédo anterior do
CC, art. 258, caput, alterada pelo art. 50, n. 7, da Lei n® 6.515/77.

10. “No regime de separagdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do
casamento (sumula 377).” (RE n® 70.015/SP, 22 T. do STF, rel. Min. Xavier de Albuquerque, j.em
8.3.1974, in DJU 29.3.74)

11. “Casamento. Regime de bens. Separacdo legal. Os bens havidos, na constancia do casamento,
por um dos cénjuge, em virtude de heranga, nao se comunicam. A sumula 377 refere-se a
comunicagdo de aqliestos, no regime de separacdo legal. N&o é invocavel, quando se cuida de
bens adquiridos, na constancia do matriménio, ndo pela cooperacdo de ambos os cénjuges, mas
por heranca. Cdédigo Civil, arts. 259 e 258, paragrafo tnico, inciso I. Sendo de separagao legal o
regime de bens, no desquite litigioso, ndo é de assegurar meagdo, quanto aos bens havidos por
heranga, na constancia do casamento. Negativa de vigéncia do art. 259, o CCB, que nio se
verifica. Recurso extraordinario ndo conhecido.” (RE n® 93.168/RJ, 12 T. do STF, rel. Min. Neri da
Silveira, j. em 18.10.1984, in DJU 30.11.84, pg. 10.441)

“Civil. Regime de bens no casamento. No regime da separacao legal de bens, ndo se comunicam
0s adquiridos com o produto da venda de bens anteriores ao casamento. Inaplicabilidade da
sumula 377" (RE n® 93.153/RJ, 22 Turma do STF, rel. Min. Leitdo de Abreu, j. em 2.10.1981, in DJU
13.11.1981, pg. 11.415 e RTJ 100-I-p.362)

“Comunhao de aqiiestos no regime de separacéao legal. Nao diverge da sumula 377 a decisdo que
limita aos bens adquiridos gracas ao esforco comum dos cénjuges, com exclusdo dos havidos por
doacdo ou heranca. Recurso extraordindrio ndo conhecido.” (RE n® 89.480, 12 T. do STF, rel. Min.
Xavier de Albuquerque, j. em 19.10.1979, in DJU 19.10.80, pg. 8.618)

12. 'CASAMENTO — Regime de separacdo de bens imposto pelo art. 258, par. un., Il, do CC —
Norma incompativel com os arts. 12, 1ll, e 5% |, X e LIV, da CF — Inadmissibilidade de se conferir a
cbnjuge sobrevivente direito em menor extensdo que o previsto pela a convivente — Aplicacao
analogia legis do art. 226, § 3%, da CF e do art. 74, par. Un., da Lei 9.278/96. A norma estampada no
art. 258, par. un., Il, do CC, nao foi recepcionada pela ordem juridica atual por ser incompativel com
os arts. 12, 1ll, e 59, I, X e LIV, da CF. Afastado, portanto, o regime obrigatério de separacao de
bens, ndo se justifica a aplicagdo do disposto no art. §1° do art. 1.611 do CC. Aplicando-se a



analogia legis, ndo se pode conferir a conjuge sobrevivente direito em menor extensdo que o
previsto em lei para a simples convivente, consoante art. 226, §3°, da Constituicdo da Republica e o
que dispde o art. 72, par. un., da Lei 9.278/96, que, com base na regra constitucional, confere ao
convivente sobrevivo o direito real de habitagdo relativamente ao imével destinado a residéncia
familiar.” (AC n® 74.788-4/6 — 102 CCTJSP — rel. Des. Paulo Menezes —j. em 13.04.1999 — in RT
767/224). No mesmo sentido acdrdao objeto da nota n® 30 a seguir: AC n° 007.512-4/2 — 22
CCTJSP —rel. Des. Cezar Peluzo —j. em 18.08.1998 — in RT 758/106-7.

13. “..2. FONTES DO REGIME, LEI E VONTADE. — Tal regime pode nascer ex potestate legis,
quando a lei civil o torna obrigatério em certos casos especiais, com o fim de melhor resguardar os
direitos e bens do incapaz, dos filhos de um dos conjuges, ou de nubentes que ndo possam mais
ter, com real vantagem, os proveitos econémicos da comunhao...O regime de separagdo também
pode ser instituido nos pactos antenupciais. Tal pacto ou é explicito ou ndo. Explicito, quando as
partes declararem que se vao casar por separacao de bens, ou com a clausula equivalente de
serem incomunicaveis os seus bens; implicito, quando resulta de clausulas, ndo diretamente
extintivas, mas virtualmente incompativeis com a comunhao, de que pode servir de exemplo a
clausula de serem administrados 0s bens pelo conjuge que os trouxe e possui...Na separacao
simples, ou limitada, que € regime misto, sdo incomunicaveis todos os bens trazidos pelos conjuges
e comunicaveis os adquiridos, salvo se houve clausula expressa em contrario: ‘omnia bona
efficientur communia, exceptis is de quibus specialiter disponitur per contrahentes’ (Antbnio da
Gama, Decisiones, 314; Alvaro Valasco, Opera Omnia, II, 3). Disse a 42 Camara do tribunal de
Justica do Distrito Federal, a 4 de julho de 1950 (O D., 71, 319): ‘A separacao parcial de bens deve
ser interpretada restritivamente e em conformidade com o teor do instrumento que a institui, e se
néle ndo sado incluidos os aqliestos, ipso facto passam eles a comunhao’. Devemos pbr, agora,
problema concreto: Pode o casado na situagao de alguma das regras do art. 258, paragrafo unico,
I-1ll (arts. 183, XI-XVI, 394 e 395), estabelecer comunh&o de direito das coisas ou de direito das
obrigagbes entre éle e seu conjuge? Tal comunhao pode ser tacita? Por férca do regime, ha a
completa separacao (arts. 267 e 277); mas sobrevém a comunicagao negocial...O regime somente
€ o da separagao dos bens trazidos e dos aquiestos quando se diz expressamente isso, e. g.,
quando se emprega o adjetivo ‘absoluta’ proposto a ‘separacao de bens’. Fora dai, incide o art. 259.
O art. 259 nao incide se o regime da separagao é o obrigatério. Entdo os bens sao adquiridos pelos
cbnjuges separadamente e ha dois patriménios sem ligacdo; mas isso nao obsta a que
negocialmente, ap6s o casamento, o marido doe a mulher, ou a mulher ao marido, nem a que se
facam sécios ou comuneiros...1. SEPARACAO DE ALGUNS BENS E REGIME. — Uma coisa é
pactuar-se a separacao (incomunicabilidade) de alguns bens; outra, pactuar-se o regime da
separagdo. Se no pacto antenupcial foi dito que o regime é o da separacao, pergunta-se a) o art.
259 faz entender-se que s6 se impOs separacao aos que tém os cbnjuges, € nao aos aquestos; b)
ou, escolhido o regime, a disposi¢cédo do art. 259 nao tem cabimento, uma vez que, sendo regra
dispositiva, a vontade dos nubentes foi expressa? A questdo resume-se em se saber se bastaria a
referéncia ao regime da separagao, sem mais caracterizagdes. Nao basta, responderam os antigos
tribunal da relacdo de Minas Gerais (4 de maio de 1907, 9 de setembro de 1908, R.F., 10, 468) e
tribunal de Justica de Sao Paulo (14 de dezembro de 1917, R. dos T., 24,324s.), bem como a antiga
Cérte de Apelagao do Distrito Federal (Camaras Relinidas e 22 Camara, 4 de agdsto de 1921, 10
de dezembro de 1920, R. do S.T.F., 50, 171). 2. SOLUCAO DA QUESTAO DA ESCOLHA DO
REGIME. — A solugdo nao foi certa. Quem diz adotar o regime da separacdo, adota o da
separacgao absoluta, e ndo o da limitada, a que o Codigo Civil ndo se reporta, se bem que o permita.
Mas, dada a uniformidade da jurisprudéncia, os nubentes prestem t6da a atencdo as
consequéncias do que escolhem: se ndo dizem ‘separacao absoluta’, ‘separacao de todos os bens,
presentes e futuros’, ‘completa separacao’, ‘separacdo dos bens que levam e dos adquiridos’, etc.,
s6 impbem, segundo a jurisprudéncia, separagdo dos bens que tém no momento de se casarem...”
(in TRATADO DE DIREITO PRIVADO, Parte especial, Tomo VIlI, por PONTES DE MIRANDA, Ed. RT, 1983,
42 ed., pags. 343 a 348).

14. “..2.— No silencio do contracto...O legislador ao dispor pela forma que o fez, pressuppoz a
existencia de um contracto antenupcial. E sémente quando o contracto silencia, manda que se
appliqgue o dispositivo supra. Donde a conclusdo de que si se trata do regimen obrigatorio da
separagado de bens, em virtude do que estatue o art. 258, paragrapho Unico, ndao se applica o
dispositivo do art. 259. Permitir que se communicassem os bens adquiridos, no caso de ser
obrigatorio o regimen da separacgéao, seria tolerar que a lei fosse burlada, seria, em summa, admittir
que os conjuges fugissem daquelle regimen que a lei Ihes impoz, para cahirem no regimen da
comunhao de bens. A verdade é esta: quando o regimen da separagédo resulta da imposi¢édo da lei,
quando elle é obrigatorio por haver occorrido um dos casos previstos no art. 258, em hypothese
alguma os bens dos conjuges se communicardo. Nem mesmo os bens adquiridos na constancia do
casamento com o producto da industria e do trabalho de cada um dos conjuges...” (in CobiGO CIVIL



BRASILEIRO INTERPRETADO, por J. M. CARVALHO SANTOS, Direito de Familia, volume V, 1934, Ed.
Calvino Filho, pag. 55).

15. “...Pacto antenupcial de separacgdo total de bens. Separacdo do casal. N&o é pacifico o
entendimento no sentido de que os bens adquiridos na constdncia do casamento, ainda que
registrados em nome apenas de um dos conjuges, somente a ele pertengcam, quando comprovado
que a outra parte também exercia profissao remunerada e ressalvado, expressamente, na acdo de
separagdo que a questao patrimonial seria solvida em agao prdpria e no momento oportuno.” (Al n®
195.041.207, 28 CCTARGS, rel. Juiz Marco Aurélio dos Santos Caminha, j. em 11.05.1995)

16. Na AC n® 593.041.478, a 78 Camara Civel do egrégio TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RI0 GRANDE DO
SuL, decidiu, por maioria de votos, em reconhecer a comunhdo de aqlestos, mesmo em se
tratando de regime de separacgao total de bens, convencionado através de pacto antenupcial. O v.
acordao foi reformado em grau de embargos infringentes (n® 594.053.431), pelo 4° Grupo de CCs
da mesma Corte, mas por escassa maioria de 4 a 3, em acérdao publicado no na integra in
RJTJRGS 171/168.

17. “CASAMENTO. REGIME DA COMPLETA SEPARACAO DE BENS. PACTO ANTENUPCIAL.
COMUNICAGCAO DOS AQUESTOS. Pretenséo de interpretar-se o alcance de clausula inserta no
pacto antenupcial. Inadmissibilidade no apelo especial (sumula n® 05-STJ). Estipulado
expressamente, no contrato antenupcial, a separagdo absoluta, ndo se comunicam o0s bens
adquiridos depois do casamento. A separacao pura é incompativel com a superveniéncia de uma
sociedade de fato entre marido e mulher dentro do lar. Precedentes (Resp’s n% 2.541-0/SP e
15.636-RJ). Incidéncia, ademais, do verbete sumular n® 07-STJ. Recurso especial ndo conhecido”
(RE n? 83.750 43TSTJ — rel. Min. BARROS MONTEIRO — j. em 19.08.99 — Fonte: D.J. pub. em
29.11.99). “Casamento precedido de pacto antenupcial em que os nubentes adotaram o regime de
absoluta separacdo de bens. Embargos de Declaracdo. Estipulada expressamente na convengao
antenupcial a separagdo absoluta, ndo se comunicam os bens adquiridos depois do casamento.
Aqlestos. Sociedade de fato que sé pode ser comprovada e reconhecida em agao propria. Acérdao
que nao padece da omissao alegada. Embargos rejeitados. Decisao: Por unanimidade, rejeitar os
Embargos de Declaragao” (EDREsp. n® 2.541 — 42 TSTJ — rel. Min. ANTONIO TORREAO BRAZ — .
em 18.04.95 — Fonte: D.J. pub. em 15.05.95, pag. 13406).

18. “Casamento. Regime de bens. Separagao convencional de bens. Aqliestos. Sociedade de fato.
Divergéncia. Inexiste divergéncia entre um acordao que admite a comunhdo dos aquestos, havidos
em sociedade de fato estabelecida em empreendimento estranho ao casamento, e outro que nega
tal comunhdo pela s6 existéncia da vida em comum entre os cdnjuges. Agravo regimental
improvido” (Resp. n® 30.513 — S2 — Segunda Se¢ao STJ — rel. Min. Ruy ROSADO DE AGUIAR — j.
em 14.12.94 — Fonte: D.J. pub. em 20.02.95, pag. 3100). “CASAMENTO — Separacgéo de bens
convencional — Sociedade de fato. Circunstancia de os conjuges haverem pactuado, como regime
de bens, o da separacao, ndo impede que se unam, em empreendimento estranho ao casamento.
Isso ocorrendo, podera caracterizar-se a sociedade de fato, admitindo-se sua dissolugao, com a
conseqlente partilha de bens. O que ndo se ha de reconhecer é a existéncia de tal sociedade,
apenas em virtude da vida em comum, com o entendimento dos deveres que decorram da
existéncia do consorcio. Decisdo: Por unanimidade, conhecer do Recurso Especial e lhe dar
provimento” (REsp n® 30.513 — 32TSTJ — rel. Min. EDUARDO RIBEIRO — j. em 26.04.94 — Fonte:
D.J. pub. em 13.06.94, pag. 15.102, RSTJ 60/255).

19. ‘Direito de familia. Regime dos bens. Aquestos. A irrevogabilidade da separacdo de bens
absoluta resultante do pacto antenupcial € ébice ao reconhecimento de sociedade de fato entre os
cbnjuges. Recurso Especial ndo atendido. Unanime. Decisdo: Por unanimidade conhecer do
recurso e negar-lhe provimento” (Resp. n° 15.636 — 42TSTJ — rel. Min. FONTES DE ALENCAR — j.
em 16.02.93 — Fonte: D.J. pub. em 12.04.93, pag. 6071).

20. “CASAMENTO. REGIME CONVENCIONAL DA SEPARACAO ABSOLUTA DE BENS.
AQUESTOS. AUSENCIA DE SOCIEDADE DE FATO ENTRE OS CONJUGES. No casamento em
que pactuado o regime da separagdo absoluta ndao se comunicam 0s bens adquiridos
posteriormente, a ndo ser que o marido e mulher se tenham tornado sdcios ou comunheiros,
hipétese aqui inocorrente.” (AC n® 595035080 — 72 CCTJRGS — Rel. Des. Luiz FELIPE AZEVEDO
GOMES —j. em 09.08.95 — in RUTJRGS 176/587).

21. “CASAMENTO — Separacgéo de bens convencional — Sociedade de Fato. A circunstancia de
0s cénjuges haverem pactuado, como regime de bens, o da separacdo, ndo impede que se unam,
em empreendimento estranho ao casamento. Isso ocorrendo, podera caracterizar-se a sociedade
de fato, admitindo-se sua dissolugdo, com a conseqliente partilha de bens. O que ndo se ha de
reconhecer é a existéncia de tal sociedade, apenas em virtude da vida em comum, com 0O
entendimento dos deveres que decorram da existéncia do consdrcio. Decisdo: Por unanimidade,
conhecer do Recurso Especial e lhe dar provimento” (Resp. n? 30.513 — 32TSTJ — rel. Min.
EDUARDO RIBEIRO — j. em 26.04.94 — Fonte: D.J. pub. em 13.06.94, pag. 15.102, RSTJ 60/255).



22. "Pacto antenupcial de completa separagéo de bens, sela o casamento. Abrange tanto os bens
que cada um dos cdnjuges ja possuia, como aqueles que foram adquiridos posteriormente. Nao ha
comunicacao de patriménio. Cada um leva com a separacao aquilo que ja possuia e o que adquiriu
depois. Se houve eventual contribuicdo em dinheiro de um dos cdnjuges na reconstrucdo e
conservagdo de imoével pertencente ao outro, justo que se-lhe indenize. Honorarios advocaticios,
fixados em salarios minimos, por se tratar de uma agédo de separagdo, em que a discussao a
respeito do patrimbnio foi minima, em razédo do regime pactuado...” (AC n° 598010791 —
82CCTJRGS — rel. Des. ANTONIO CARLOS STANGLER PEREIRA — j. em 27.08.98).

23. Verificar apontamentos de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA e de MARIA HELENA DINIZ, objeto das
notas n°s 3 e 6 acima.

24. “DOACAO — Marido a mulher na constancia de casamento sob o regime da separagdo
obrigatdria de bens — Nulidade — Aplicagcao do art. 312 do Cddigo Civil. E nula a liberalidade feita
pelo marido a mulher na constancia de casamento contraido sob o regime da separagao obrigatoria
de bens.” (AC n® 31.706, 42 CCTJSP, rel. des. Pinto Amaral, j. em 11.2.47, in RT 167/689)

25. 'CASAMENTO - Regime de separacgao obrigatoria de bens — Doacao a conjuge — Nulidade —
Ofensa aos arts. 226, 230 e 312 do CC. Somente sdo permitidas doagdes entre conjuges, seja,
antes, seja apds o casamento, se a tanto ndo se opde o regime matrimonial. Em se tratando de
regime de separagao obrigatoria, nula sera a liberalidade por for¢a do que dispde os arts. 226, 230
e 312, do CC.” (AC n 215.951-1/6 — 62 CCTJSP — rel. Des. Orlando Pistoresi —j. em 4.8.94 — in RT
710/66)

26. "2. BENS E FRUTOS SOBEJOS. - Os bens e demais frutos, que sobejam aos encargos do
casamento, podem ser doados a quem quer que seja, inclusive ao outro cénjuge: livremente, se
forem mdveis; com o assentimento do consorte, se forem imdveis. Na R.J., foi publicado parecer
de J. DE CASTRO MAGALHAES, que terminava dizendo estar 'na tradicdo do nosso direito a validade
da doacdo e dos demais contratos entre cénjuges, separados de bens, tendo o Cddigo Civil
ampliado por completo o principio. Pouco importa que o regime de separacdo se origine de
convengdo, ou da lei. Essa ndo distingue regime convencional do regime legal de separacéo de
bens: ambos se regem pelas mesmas regras. Os expostos motivos e outros com certeza mais
robustos levaram PONTES DE MIRANDA, no seu magnifico Direito de Familia (§ 115), a concluir pela
ampla licenga de poder, no regime da separacdo pura de bens, um cénjuge doar ao outro. Sao
licitos entre marido e mulher, separados de bens, todos os contratos que ndo colidam com o
regime: essa a norma unica a atender-se. E o de compra-e-venda esta entre eles'. A 42 Cdmara do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a 20 de margo de 1947 (R. dos Tribunais 167, 689), tentou
estender as doagbes entre conjuges o que so se refere as doagdes entre nubentes: 'E nula a
liberalidade feita pelo marido & mulher na constancia do casamento contraido sob o regime de
separagdo obrigatdria de bens. E certo que o art. 312 do Cddigo Civil trata das doac¢bes
antenupciais, ndo fazendo referéncia a doagbes durante a vigéncia do casamento. Mas, esta
subentendido, por férca de extensdo, que a proibicdo compreende também as liberalidades na
constancia do casamento, porque, do contrario, ndo haveria razdo para a lei vedar as doagdes
antenupciais. Seria uma inutilidade’. Sem razgo; ndo interpretam leis sem se entenderem. Como
seria antijuridico assentir ou autorizar doagées a si mesmo, a anuéncia, se é necessaria na especie,
deve ser suprimental.” (In TRATADO DE DIREITO PRIVADO, Tomo VI, § 943, n° 2, ps. 431/432)

27. “Tenho duvidas, pois, em que depois dessa Lei (EMC, Lei n°® 4.121/62) ndo possa um dos
cbnjuges, mesmo casado no regime de comunhdo universal, ou relativamente a bens sob
comunhao, efetuar doagdes ao outro conjuge, respeitados os limites de que poderia dispor em
testamento. Se o cbnjuge pode doar licitamente a terceiros, por que ndo podera doar ao outro
cbnjuge, ao qual é ligado por afeigdes fisicas e pelas vicissitudes da vida em comum? Portanto,
depois que se permitiu pela Lei 4.121, fazer a separacdo dos bens sob comunh&o, nos casos de
execugoes, devo questionar a prevaléncia da doutrina dominante nos primeiros tempos de vigéncia
do Cdadigo Civil e que, quica por uma certa inércia na doutrina ou porque o assunto foi pouco trazido
a juizo, continua sendo reiterada pelo comentadores atuais, embora ndo por todos.” (fragdo do voto
do Min. ATHOS GUSMAO CARNEIRO, na AR 310-0, 22 Turma do STJ, in RT 703/171-2)

28. “Doacgéao entre cénjuges sob o regime da separacéo legal de bens. Validade, tendo em vista que
a mulher seria a unica herdeira do marido; que inexiste proibicdo legal de doar, e que, em face da
Sumula 377 do Supremo, comunicam-se os aqiestos.” (AC n? 584.019.996, 32 CCTJRGS, rel. Des.
Galeno Lacerda, j. em 8.11.1984)

29. ‘DOACAO — Companheira — Unido estavel — Inaplicabilidade do art. 1.177 do CC — Dispositivo
aplicavel a situacao da concubina — Distincao entre esta e a companheira — Inteligéncia do art. 226,
§ 32 da CF. O art. 1.177 do Codigo Civil ndo atinge a doagdo a companheira. Recurso nao
conhecido. Unénime.”(Resp. n® 3.560-RS, 42 Turma do STJ, rel. Min. Fontes de Alencar, DJU
23.5.94, in RT 719/258)



30. DOACAO — Contrato celebrado entre concubinos, que depois vieram a casar-se — Doador ja
sexagenario — Validez — Atos nao ajustados em pacto antenupcial, nem condicionados a realizagao
do casamento — Inocorréncia de fraude a lei — Inaplicabilidade do art. 312, ¢/c art. 258, par. un., do
CC. E valida, embora feita por doador ja sexagenario & companheira com que veio a casar-se ao
depois, doagao nao ajustada em pacto antenupcial, nem condicionada doutro modo a realizagéo do
casamento. CASAMENTO — Regime de bens — Separacao legal obrigatéria — Nubente sexagenario
— Doacédo a consorte — Validez — Inaplicabilidade do art. 258, par. un., Il, do CC, que nao foi
recepcionada pela ordem juridica atual — Norma juridica incompativel com os arts. 12, 1ll, 3%, 1, X' e
LIV, da CF em vigor — improcedéncia da agao anulatéria — Improvimento aos recurso. E valida toda
a doagao feita ao outro pelo cénjuge que se casou sexagenario, porque, sendo incompativel com as
clausulas constitucionais de tutela da dignidade da pessoa humana, da igualdade juridica e da
intimidade, bem como a garantia dos justo processo da lei, tomado na acepcao substantiva
(substantive due process of law), ja nao vige a restricdo constante do art. 258, par. un., Il, do CC.”
(AC n® 007.512-4/2 — 22 CCTJSP — rel. Des. Cezar Peluzo —j. em 18.08.1998 — in RT 758/106-7)
31. “APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REVOGAGAO DE DOAGCAO. LIBERALIDADE
ENTRE CONJUGES CASADOS COM SEPARACAO DE BENS, DOACOES FORMAIS. DOACOES
INFORMAIS. COMUNICABILIDADE DOS AQUESTOS. USUFRUTO VIDUAL. INDENIZACAO.
Embora a determinacdo legal no sentido de dever o casamento em que o0 nubente j& completou
sessenta anos (60) e a nubente cinqlenta (50) ser realizado sob o regime da separagao total de
bens, dali ndo decorre a impossibilidade de efetuarem os cénjuges, doacdes, favorecendo-se
reciprocamente, pois o artigo 312 do Cédigo Civil, estabelece vedagcao apenas para a doagéao
através de pacto antenupcial. A realidade social e as mudangas significativas em matéria de direito
de familia impuseram profundas modificagdes, algumas convertidas em lei, outras reconhecidas
pela doutrina e jurisprudéncia revogaram grande parte dos dispositivos que regram as relagdes de
familia, sendo abrandado o rigor dos artigos que disciplinam o regime de bens do casamento,
quando nao revogados tacitamente, pois admitidas as doagdes informais. Reconhecida a validade
das doacoes feitas entre cdnjuges casados sob o regime da separagédo legal de bens, ndo é
aplicavel a Sumula n® 377, que determina a comunicabilidade dos aquestos. O usufruto vidual em
favor do cdnjuge sobrevivente incide sobre a quarta parte dos bens do cénjuge falecido, sendo
cabivel buscar o usufrutuario indenizacao pelo periodo em que foi obstaculizado de exercer o
referido direito.” (AC n? 598.060.937, 82 CCTJRGS, rel. Juiz ALZIR FELIPPE SCHMITZ, j. em 26.8.99)
32. "CASAMENTO - Concubinato - Regime de separagéo de bens - Pacto antenupcial. Conquanto
seja de separacao o regime de bens do casamento entre autora e réu, precedido de pacto
antenupcial, pode ser partilhado o patriménio adquirido pelo esforco comum de ambos, ao tempo
em que viviam em concubinato.” (Einf. n® 18.020 - 1° GrCCsTJSP - j. em 11.8.82 - in rel. Des.
Cyriaco da Costa e Silva - in RF 284/287 e RT 566/197). Importante registrar que a questao em
julgamento, do qual foi extraido a ementa supra, versava sobre concubinato vintenario em que,
apos todos esses anos de convivéncia, decidiram-se o0s conviventes em transforma-lo em
matriménio pela separagao de bens

33. “..2. Possibilidade de reconhecimento da existéncia de sociedade de fato (ou unidao estavel)
antes do casamento, celebrado pelo regime da separagéo de bens, e provada a colaboracao efetiva
da mulher nos negdcios e conservagado de bens do concubino, correta a sentengca que admite a
partilha igualitaria dos bens adquiridos neste periodo, a serem apurados em liquidagéo por artigos.
3. O casamento é posterior dissolvido pelo divércio, ndo impede a partilha dos bens que haviam
sido amealhados no periodo em que viveram em sociedade de fato. 4. Os bens adquiridos depois
do casamento, nao ficam sujeitos a partilha por ofender ao regime pactuado de separacao total de
bens. ...” (AC n°® 599.393.766, 72 CCTJRGS, rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 13.10.99)

34. CONCUBINATO - Sociedade de fato - Posterior casamento pelo regime da separagao de bens -
Aceitac@o das consequéncias do regime matrimonial - Partilha inadmissivel - Auséncia de interesse
de agir - Caréncia de acdo mantida. E palpavel a inocorréncia da quebra de sociedade fatica pelos
motivos expostos, mas por forca de os amasios resolverem espontaneamente transformar a
mancebia em casamento implicando desde entdo - repita-se - irreversivel aceitagao das
consequéncias do regime legal da separacao de bens.” (AC n? 215.468-1/1 - 22 CC do TJSP - rel.
Des. Francisco de Assis Vasconcellos Pereira da Silva - j. 26.9.94 - in RT 712/147)

35. 'CASAMENTO — Regime de total separacao de bens — Ex-marido que pleiteia a meagao dos
bens adquiridos pela mulher antes do matriménio — Inadmissibilidade, ainda que em contrato
anterior, durante o periodo de convivéncia informal, tenha sido estabelecida comunhao de bens. O
pacto antenupcial dos ex-concubinos que decidem pelo matriménio é soberano como regra juridica
disciplinadora da partilha de bens adquiridos antes e depois do casamento. Extinto fica o direito do
ex-marido de pleitear a meacédo dos bens adquiridos pela mulher antes do casamento celebrado
com total separagéo de bens, apesar do contrato estabelecendo regime de comunhdo de bens



durante o periodo de convivéncia informal” (AC n®° 082.719-4/6 — 32 CCTJSP — rel. Des. Santarelli
Zuliani — j. em 10.08.99 — in RT 770/233)

36. ‘Unido estavel. Incomunicabilidade dos bens. Contrato escrito. Estabelecida por contrato
particular valido a incomunicabilidade dos bens entre companheiros, ndo pode a Autora buscar
meacdo no patriménio do companheiro. ...” (AC n® 597.076.231, 72 CCTJRGS, rel. Des. Eliseu
Gomes Torres, j. em 20.8.97)



