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1. FONTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL
Definir o que é direito € missdo que tem causado serissimas controvérsias no meio cientifico. O espirito
pratico do jurista romano, todavia, logrou resumir todo o complexo do direito em trés preceitos fundamentais
de grande singeleza e de facil percepgao: o direito se resume na exigéncia de viver honestamente, nao
lesar a ninguém e dar a cada um o que é seu.
Quem pauta sua conduta em sociedade pela observancia de tais preceitos comporta-se licitamente e pode
contar com a tutela da ordem juridica. Quem age de modo contrario a eles, pratica ato ilicito e, por isso,
sujeita-se as sangdes cominadas pelas normas juridicas.
Dentre as sangbes com que o direito pune o infrator de seus preceitos destaca-se a responsabilidade civil,
que vem a ser a obrigagdo, atribuida a todo aquele que, por acdo ou omissdo, causa dano a outrem, de
indenizar a vitima de seu ato ilicito.
Para se chegar a responsabilidade civil é preciso ter presente que o mundo do direito se desenvolve no
plano da vontade e que, por isso, para descobrir-se a obrigacdo de indenizar, ha de passar-se por varios
niveis de interpretagdo do fato danoso: primeiro, ter-se-4 de imputa-lo fisicamente a um agente que,
segundo as leis naturais, tenha desencadeado o fendémeno; depois, ter-se-a de imputa-lo moralmente,
ligando-o a um ato de vontade do agente; finalmente, proceder-se-a a imputacéo juridica, por meio da qual
o dever de indenizar sera visto como presente em face da conduta fisica e voluntaria da qual adveio o dano.
Desta maneira, a responsabilidade, cuja matriz se localiza no art. 159 do Cdédigo Civil, nasce, em principio
da conduta preexistente, imputavel ao agressor do patrimdnio alheio. Dentre os elementos minimos
necessarios a génese da obrigacdo de indenizar encontra-se, portanto, a culpa, como requisito ético da
imputabilidade.
De duas maneiras esse elemento subjetivo se manifesta: pelo dolo, quando o agente dirige
intencionalmente sua conduta para provocar o dano, e pela culpa em sentido estrito, quando sem desejar
propriamente o dano, o agente ndo cuida de evita-lo. Esse tipo de culpa, portanto, pressupde também
conduta voluntaria diversa da que seria necessaria. Equivale a "omissdo das diligéncias devidas para
constituir a conduta incensuravel" M. Diz-se que a pessoa houve-se com culpa ou porque "fez menos do que
o devido (negligéncia)" ou porque "se atreveu a fazer mais do que o devido (imprudéncia)" @.
A culpa, qualquer que seja sua dimensao, se refere, sempre, a condigdo psicoloégica do agente em face das
normas juridicas de conduta. Sera investigada, invariavelmente, no componente subjetivo da conduta
antijuridica do eventual responsavel, ja que pressupde a reprovabilidade do modo de agir da pessoa a que
se pretende imputar o dever de ressarcir.
Violado um dever de conduta preexistente, tem-se configurado o ato ilicito que faz originar a
responsabilidade civil, caso concomitante surja desse ato um dano injustamente suportado pela vitima. Dar-
se-a, nesse quadro, a conjungao dos trés elementos indispensaveis da responsabilidade civil subjetiva: o
dano, o ato ilicito culposo e o nexo causal entre eles.
Nao parte a responsabilidade civil de um s6 desses dados constitutivos do dever de indenizar. Nao basta a
presenga do dano nem tampouco € suficiente a ocorréncia da ilicitude isoladamente, para configurar-se a
obrigagéo de indenizar. E da reunido de todos eles que a responsabilidade civil prevista no art. 159 do
Cddigo Civil surge. Os danos provocados na esfera alheia pela conduta licita daquele que exerce
regularmente seus direitos subjetivos, nessa ordem de idéias, ndo podem provocar o dever de indenizar,
pois, segundo a norma do art. 160 do Cddigo Civil, ndo correspondem a ato ilicito e, assim, comportam-se
dentro da alea e dos constrangimentos a que se sujeitam todos que juridicamente se relacionam. Pelos
desfalques patrimoniais, v. g., sofridos pelo devedor que nao logra saldar seus débitos e que, por isso, se
expde a medidas executivas ruinosas, obviamente nao respondera civiimente o credor que, no exercicio
regular de seus direitos, protestar seu titulo de crédito ou promover a respectiva execugao judicial. Ha, na
convivéncia social, infortinios e prejuizos que o homem de bem e a sociedade organizada ndo conseguem
impedir nem tém como sanciona-los.
O ser humano, destarte, esta na vida em comunidade exposto a alguns riscos e a certos prejuizos para os
quais nao ha ressarcimento e que haverao de ser suportados pela propria vitima. Para esse tipo de lesao,
ndo se encontra na ordem juridica um responsavel, em sentido técnico, pela reparagdo. Se a conduta
daquele que interfere no patriménio alheio é conforme o direito, € amparada pelos critérios juridicos eleitos
pela sociedade, nao ha base para exigir-lhe a observancia do dever civil de indenizar. Sé alguma norma
especial, dentro do ordenamento juridico, podera em carater excepcional, dispor de modo diverso.
E bom ressaltar que, embora o principio geral seja o de somente impor o dever de indenizar a quem age



com culpa na causagado do dano, o certo € que as vezes a lei se afasta desse critério, para estatuir a
denominada responsabilidade civil objetiva, fundada apenas no nexo causal entre o prejuizo e o
comportamento do responsavel, mesmo que ndo seja este censuravel. E que a consciéncia social constata
que da atividade legitima de alguns agentes ou de algum grupo deriva risco exagerado para outras pessoas
ou para outros grupos, de forma que os prejuizos decorrentes da atividade humana n&o se acham divididos
e suportados de forma equanime, justa ou ideal. Em semelhante conjuntura, elege a lei, objetivamente,
alguns responsaveis pelo infortunio, em raz&o de outros valores que nao a reprovabilidade da conduta, que
nao a culpa.
Surge, entéo, o dever objetivo de indenizar. Alcunhada de teoria do risco, essa teoria da responsabilidade
civil apregoa a imputabilidade sem culpa. Ensina ALTERINI:
"Esta teoria prescinde de la subjetividade del agente, y centra el problema de la reparacion y
sus limites en torno de la causalidad material, investigando tan sdlo cual hecho fue,
materialmente, causa del efecto, para atribuirselo sin mds. Le basta la produccion del
resultado dafioso, no exige la configuracion de un acto ilicito a través de la sucesion de sus
elementos tradicionales - que arrancan de la ilicitud objetiva del obrar y se contintan con la
culpabilidad del agente -, y se contenta con la transgrecion objetiva que importa la lesion del
derecho subjetivo ajeno” 3.
A teoria do risco, porém, se adotada como clausula geral, levaria a extremos de injustica e a situagdes
completamente indesejadas, porque nocivas ao equilibrio das relagdes juridicas e a paz social.
Os ordenamentos juridicos de todo o mundo, portanto, adotam a responsabilidade civil fundada na culpa
como regra geral, por ser tradugdo mais satisfatéria dos anseios de justica social, e temperam-na com
disposi¢des de excecdo, quando a lei especialmente eleja objetivamente um responsavel pelos danos.
Como resultado de um equacionamento racional de lucros e prejuizos decorrentes de determinada atividade
humana, o legislador acaba por escolher qual o seguimento social que, em determinadas circunstancias,
deve suportar os prejuizos patrimoniais provocados, de tal sorte que, ao final, a sociedade assista a uma
distribuicdo justa de beneficios e de 6nus.
A atribuicdo objetiva de responsabilidade, porém, néo fica a critério do juiz ou de quem aplique o direito. E
operacgao que cabe ao legislador, enquanto expressao de valores e vontades da sociedade que o investe de
poderes representativos. Portanto, s6 quando o ordenamento juridico determina que certos agentes
dedicados a atividades especificas, que causem demasiado risco ou extraordinario perigo a incolumidade
das pessoas, hajam de responder pelos danos que provocaram, € que havera de se imputar o dever de
indenizar a margem da culpabilidade. E de forma diversa ndo poderia ser, ja que a Constituicdo brasileira
elegeu, entre os principios fundamentais do Estado democratico brasileiro, o Principio da Legalidade.
Ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei. A fonte do dever de
indenizar, segundo a responsabilidade objetiva, nessa ordem de idéias, é a lei.
Em suma: do exercicio regular de direitos subjetivos ndo nasce o dever de indenizar (art. 160 do C. Civil), a
menos que a lei disponha de forma diversa e eleja um responsavel pelo infortinio alheio. Nessas hipotese,
nao sera a culpabilidade o elemento determinante da responsabilidade. Sera a lei, que segundo valores
sociais e ideoldgicos determinara, de modo objetivo, a pessoa ou classe de pessoas que devera suportar os
prejuizos acarretados pela atividade humana, ainda que nao culposa.

2. ARESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
Exposta, em linhas gerais, a teoria da responsabilidade civil tal qual admitida pelo ordenamento patrio,
poder-se-ia afirmar que o exercicio regular do direito de agéo perante o Poder Judiciario nao geraria o dever
de indenizar os danos acaso acarretados a contraparte. Todavia, o Cédigo de Processo Civil brasileiro
previu a conduta anbmala e nociva no ambito processual como causa de pretensao indenizatéria. E, ao
cuidar dos prejuizos que a atividade processual dos litigantes pode provocar, optou por um sistema misto de
responsabilidade civil, ora atribuindo, objetivamente a parte dever de indenizar, ora condicionando a
obrigacao ressarcitoria a verificagdo da existéncia de conduta culposa.
A fonte legal da responsabilidade civil, portanto, ndo se localiza apenas na disciplina do direito material.
Também na regulamentagéo do exercicio das faculdades inerentes ao processo e ao direito processual esta
prevista a possibilidade de o litigante contrair a obrigagdo de reparar dano que sua conduta em juizo tenha
causado ao adversario.
Conforme ensina GALENO LACERDA, o sistema do Cdédigo de Processo Civil alberga duas categorias de
responsabilidade indenizatéria, que podem, inclusive, ser impostas concomitantemente:
a-subjetiva, isto €, fundada na culpa, a que é regulada pelos arts. 16 a 18, imposta ao litigante que age com
improbidade ou de forma temeraria; e
b- objetiva, isto €, sem o pressuposto do elemento psicoldgico, quando impde ao sucumbente o dever de
pagar os encargos descritos no art. 20. E, também, quando obriga a parte a ressarcir os danos decorrentes
da execugéo de medida cautelar ou da execugéo provisoria (art. 811) (4).
Com efeito, o art. 811, sem cogitar de qualquer ato doloso ou culposo do requerente, dispde que este
respondera pelo prejuizo causado ao requerido pela execugdo da medida cautelar, sempre que ocorrer
frustragdo dos propdsitos instrumentalizados pela tutela preventiva ©,



Convém ressaltar que essa responsabilidade civil deriva ndo do deferimento da pretensao cautelar, mas da
efetiva execugado do provimento. Além disso, hdo de ser distinguidas as medidas constritivas e restritivas de
direito das que se portam apenas com for¢a administrativa, como as exibitérias e antecipatérias de prova
em geral. As primeiras sdo as que tém potencialidade para causar danos indenizaveis; ja as nao
contenciosas ou administrativas, em regra, ndo geram lesdo no patriménio do requerido, a ndo ser as
despesas processuais que se recuperam normalmente pelas regras da sucumbéncia no desfecho do
processo principal. Dai porque a elas ndo se aplica o disposto no art. 811 do CPC ©.
Acerca do disposto no artigo 811, e respectivos incisos, do CPC, afirma JOSE OLYMPIO DE CASTRO
FILHO:
"...aqui esta consagrado, em exemplos, nada mais, nada menos, do que o principio da sucumbéncia, que o
Cadigo adotou na sua parte inicial, com relagdo as custas e aos honorarios de advogado. Agora, no Cdédigo
atual, se no processo principal a sentenga for desfavoravel ao requerente do processo cautelar, tenha este
agido ou ndo, com culpa, dolo, erro ou fraude, respondera pelo prejuizo causado, no arresto, no seqliestro,
na busca e apreensédo etc. Quer dizer, é, sem duvida, a consagragdo, neste Cdédigo, do principio da
responsabilidade processual objetiva: ndo se cuida mais da intengdo de lesar, da fraude ou dolo, mas,
apenas se cuida de verificar se aquele que requereu um arresto, uma busca, uma exibigao de livros ou um
protesto etc., decaiu ou ndo, da sentenga, na acao principal" .
N&o é diferente a ligdo de CLITO FORNACIARI JUNIOR:
"... no artigo 811 esta prevista uma hipétese de responsabilidade objetiva, prescindindo por completo de
qualquer indagagéo da intengdo em causar prejuizo. Basta o fato objetivamente definido na lei para que
haja a responsabilizagéo do litigante" ©.
Defensor da imputacdo objetiva da responsabilidade civil processual nessas hipoteses, CHIOVENDA
justifica o acerto da opgéo nos seguintes termos:
"A acdo de seguranca é, portanto, ela prépria, uma agao provisoria, o que importa se exerga, em regra, a
risco e perigo do autor, isto é, que este, em caso de revogagdo ou desisténcia, seja responsavel pelos
danos causados pela medida, tenha ou ndo culpa: pois é mais équo que suporte o dano aquele dentre as
partes que provocou, em sua vantagem, a providéncia a final tornada sem justificativa, do que a outra, que
nada fez para sofrer o dano e nada poderia fazer para evita-lo" (grifos do original) ©.
Do mesmo pensamento comunga a doutrina brasileira, bem representada na ligdo de GALENO LACERDA:
"Quem tem interesse, para sua conveniéncia (cémodo), em executar a cautela ou a sentenca
provisoria, suporta a inconveniéncia (incémodo) de indenizar o prejuizo causado, se decair da
medida ou for vencido na acdo. Nada mais certo e justo. Tudo ndo passa de responsabilidade
objetiva, decorrente de livre avaliacdo de risco. Dai, a contracautela do art. 804, como
conseqliéncia légica dessa responsabilidade. Ao réu, sem culpa, é que seria sumamente
injusto arcar com o dano causado pelo autor" (9,
No mesmo sentido, pronuncia-se ALCIDES MUNHOZ DA CUNHA, invocando a licado de CALMON DE
PASSOS, in verbis:
"O fundamento da responsabilidade objetiva consagrada no ordenamento processual brasileiro, pelo Cédigo
de Processo Civil de 1973, diz CALMON DE PASSOS, denota um comprometimento ideolégico do
legislador com o valor seguranga juridica que imprime aos atos emanados do Poder, principalmente quando
envolve interesses de natureza patrimonial, vindo dai que imputa aquele que se beneficiou
economicamente, de modo provisério, em detrimento de outrem, o dever de indenizar, tendo em vista uma
regulacao definitiva dos interesses pelo Estado, cuja justica ou injustica da regulagdo esta comprometida
com a prépria nogao de definitividade" (",
Nao ha duvida que a Teoria do Risco, no campo da tutela cautelar, foi adotada pelo CPC e amplamente
acatada pela doutrina, como melhor, mais justa e juridica op¢do do legislador. Com efeito, tem-se a
responsabilidade objetiva do art. 811 "como contrapartida do juizo provisoério e superficial que justifica a
concessao da cautelar... Quem pleiteia em juizo, valendo-se apenas dos aspectos da probabilidade, ha
que indenizar a parte contraria sempre que esta, em um melhor exame, demonstrar a sua razao. E o risco e
sua assuncao andando lado a lado" (2.
Nao se trata, em sintese, de sancionar a ma-fé, mas apenas de cobrar do promovente da medida cautelar o
prejuizo acarretado ao requerido, visto que tudo se passou sob o palio de um juizo provisério e superficial
préprio da tutela emergencial prestada por conta e risco da parte que, afinal, veio a decair de sua pretensao.
O dever de indenizar, in casu, configura um énus que o promovente assumiu objetivamente, como risco
inerente ao provimento cautelar que Ihe foi proporcionado.

3. ARESPONSABILIDADE CIVIL NA EXECUGAO DE MEDIDAS JUDICIAIS PROVISORIAS
A responsabilidade civil do promovente de medida proviséria de urgéncia decorre, pois, de disposicéo
legal que prescinde da culpa e se contenta com o risco criado pela parte que se beneficia da tutela
preventiva.
Fundamenta-se a responsabilidade objetiva do exequente de medida provisoria cautelar na necessidade de
distribuicdo justa dos danos decorrentes da atividade judicial, que embora legitima e necessaria, pode
acarretar prejuizos injustos aos que a ela se submetem.
Destaca, ainda, GALENO LACERDA que o CPC brasileiro, adotou também a responsabilidade objetiva para



a execugao provisoria de sentencga, derivada do art. 588, ja que se trata de medida de igual natureza.
Explica o respeitado professor que:

"Vincula-se a idéia objetiva de énus ou de risco processual, comum ndo apenas as ag¢des cautelares, como
a execugdo proviséria da sentenga. Neste sentido, a responsabilidade decorrente do art. 811 é da mesma
natureza da derivada do art. 588, I"("3.

De igual opinido comunga PONTES DE MIRANDA. A responsabilidade "em caso de execucgéo proviséria",
assim como no caso de medida cautelar, independe da malicia, do erro grosseiro ou da culpa, "porque
também é objetiva a responsabilidade" 4.

PONTES DE MIRANDA ja vislumbrava, mesmo antes da criagdo do instituto genérico da antecipagao de
tutela, a aplicabilidade da responsabilidade objetiva fundada no art. 588, CPC, a toda e qualquer execucao
provisoria fundada em "outros titulos que a sentenga" 9,

Dai se poder concluir que todos os atos executivos provisérios admitidos e tutelados pelo direito processual
sujeitam o promovente a responsabilidade objetiva, sejam elas medidas cautelares (art. 811), medidas de
antecipagao de tutela (art. 273), ou medidas promovidas no processo de execugao provisoria de sentencga
(art. 588).

As medidas de antecipacdo de tutela hdo de receber igual tratamento das medidas cautelares ndo soé
porque pertencem ao mesmo género das medidas cautelares - tutela proviséria de urgéncia - como porque
o legislador, ao regula-las, fez expressa referéncia ao art. 588, submetendo-as ao disposto nos incisos Il e
[l do citado dispositivo legal.

O inciso lll, do art. 588 estabelece, expressamente, a responsabilidade civil do exequiente (de sentenga nao
definitiva ou de medida de antecipagéo de tutela) pela restituicdo do requerido ao status quo ante, caso
sobrevenha "sentenca que modifique ou anule a que foi objeto de execugdo". Ou seja, para surgir a
obrigacdo ressarcitoria, basta tdo somente a reforma da sentenga ou da medida liminar, por decisdo
definitiva contraria ao exeqiiente. Nao se indaga de ma-fé, de dolo ou culpa, grave ou leve. Basta que a
parte tenha assumido o risco de promover em seu favor a execu¢do de medida judicial provisoria, despida
de seguranca e definitividade.

Ja afirmava PONTES DE MIRANDA, com respaldo em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que "o
exequlente, na execugdo provisoria, assume o risco de ndo ser vencedor na via recursal. A volta ao status
quo ante por vezes acarreta indenizagao de danos, inclusive morais. Nao se indaga se houve dolo, ou culpa
8, O ato de executar provisoriamente entra no mundo juridico como ato-fato licito, que da causa a
reparacao, por se ter de repor o status quo ante" ().

Também aqui, no artigo 588 do CPC, a responsabilidade n&o € aquiliana, ou fundada na culpa: é objetiva e
decorre da vontade da prépria lei, que prescinde do elemento subjetivo dolo ou culpa stricto sensu. Isto
porque, na verdade, ndo se pode afirmar que o credor tenha praticado ato ilicito, desde que a execugao
provisodria, nos casos admitidos em lei, € um direito seu, embora de conseqiiéncias e efeitos aleatérios (¥,
Nao enfraquece a tese da responsabilidade objetiva do exeqgénte de tutela antecipada o fato de o legislador
nao ter feito, no art. 273, remissao ao inciso | do art. 588, onde ha alusao expressa ao dever de "reparar os
danos causados ao devedor". Primeiramente, ha que se destacar que o comando principal desse inciso se
refere a obrigatoriedade da prestacdo de caugéo. E foi a incidéncia dessa imposi¢ao que o legislador quis
afastar das medidas de tutela antecipada. Ademais, substancialmente, ndo se pode vislumbrar qualquer
distingao entre o dever de "reparar os danos causados" (inciso |) e a obrigagéo "restituir as coisas no estado
anterior" (inciso IlIl), considerando-se, em Direito, ambas as expressdes sinbnimas. Portanto, a simples
remissdo ao artigo 588, inciso Il é ja suficiente a inserir a medida de antecipagéo de tutela dentre os atos
provisorios cuja execugdo se faz por conta e risco do requerente, que fica obrigado, no caso de
sucumbeéncia, a indenizar amplamente o réu, independente de dolo ou culpa.

Ha, outrossim, outro argumento que leva a idéntica conclusdo. As medidas de antecipagao de tutela acham-
se vinculadas a clausula legal de reversibilidade. Proibe a lei a concessao de qualquer antecipacéo de tutela
que crie simplesmente o perigo da irreversibilidade (CPC, art. 273, § 2°). E para assegurar a reversibilidade,
no caso de insucesso da parte autora no julgamento final da causa, é claro que o sucumbente devera
responder, amplamente, pela reposi¢ao das coisas no seu status quo ante. Isto se dara, independentemente
de apuragéao de culpa ou dolo, porque se trata de emanacgao natural do sistema da lei, que assegura a parte
a plena utilidade e completa efetividade dos resultados do processo.

Se, pois, a antecipacao se da sob a garantia legal de reversibilidade, e se a reversdo tera de ser feita com a
restituicdo das partes ao estado anterior, forcosamente, a recomposi¢do patrimonial do prejudicado sé
podera correr por conta de quem promoveu a execugao de medida substancialmente provisoria.

Por fim, impende concluir que se a responsabilidade objetiva, nesse quadro, € a solugdo imposta pela lei
para as medidas cautelares e para a execucdo provisoria de sentenga, com igual intensidade tera de ser
observada também nas antecipag¢des de tutela, dada a substancial identidade de razbes que as justificam
no plano normativo. Medida cautelar (conservativa) e medida antecipatéria (satisfativa) sdo espécies
distintas de um mesmo género - a tutela de urgéncia — porque ambas tém em comum a for¢a de quebrar
a sequéncia normal do procedimento ordinario, ensejando, sumariamente, provimentos que, em regra, so
seriam cabiveis depois do acertamento definitivo do direito da parte. E bom lembrar que no direito
comparado nem sequer se faz a separagao entre a medida cautelar e a medida antecipatéria. Ambas se



incluem no poder geral de cautela, onde, como, v.g., no direito italiano, no francés, no aleméo etc., apenas
se admite que se possa obter, sob 0 mesmo rotulo juridico, medidas cautelares conservativas e medidas
cautelares antecipatérias. Mesmo a doutrina brasileira tem admitido a fungibilidade dos procedimentos e
flexibilidade dos juizos quando, concretamente, presentes os requisitos que autorizam a concessédo da
medida, a parte tiver se valido do procedimento tecnicamente menos adequado (9.
Conclui-se, pois, que, tratando-se de tutela proviséria, todos os atos executivos que a parte promova
precariamente, sujeitos a revogacdo posterior por ato judicial definitivo, conduzirdo o autor a responder
objetivamente pelos danos acarretados ao réu.
A redagao do art. 811 e, também, a do art. 588, do CPC n&o deixam margem a duvidas: basta que ocorram
as hipdteses descritas em seus incisos para que nasga para a parte a obrigacdo de responder "pelos
prejuizos que lhe (ao requerido) causar a execugdo da medida", e de restituir "as coisas no estado anterior".
Para fixagdo da responsabilidade civil do promovente da medida ou da execugao proviséria, ndo importa
saber se agiu ele com fraude, malicia, dolo ou culpa stricto sensu. Pela sumariedade e excepcionalidade da
medida judicial, exige-se que seu exercicio se dé a conta e por risco do autor. Nao ha que se falar em
presuncgao de culpa, pois 0 que se tem é pura e simplemente a responsabilidade objetiva, a qual o elemento
culpa é de todo estranho e dispensavel 0.
Em sede de doutrina, ja tivemos oportunidade de concluir que a responsabilidade civil em matéria de
medidas cautelares ou provisérias rege-se, simplesmente pelo principio da sucumbéncia ?". Mesmo que
nenhum ato ilicito pratique o autor da a¢do cautelar ou da execugdo provisoria, julgada improcedente a acéo
principal, ou extinta a eficacia da medida concedida, por alguma das causas arroladas no art. 811, injustos
tornaram-se os efeitos dos atos executivos provisorios para a parte contraria.
Tudo se passa a semelhanca do ato danoso praticado em estado de necessidade. O agente tinha o direito
reconhecido de pratica-lo, mas, se a vitima nao tinha o dever de suportar o prejuizo, cabe ao agente
proceder ao competente ressarcimento, embora tenha agido na licitude (Cdédigo Civil, arts. 160, 1.519,
1.520).
O direito subjetivo a tutela de urgéncia, também, é irrelevante diante da sujei¢do do autor a obrigacdo de
reparar os prejuizos do réu, quando, afinal, venha reconhecida a inexisténcia do direito material disputado
na agao principal a que serviu a medida preventiva.
Nao se observa qualquer vacilo jurisprudencial acerca do tema, desde a entrada em vigor do novo CPC,
sendo unissona e remansosa a jurisprudéncia sobre a natureza da responsabilidade civil processual na
espécie. Neste sentido encontram-se iniUmeros arestos, dentre os quais pode-se transcrever os seguintes:
"Interpretagéo do art. 811, I, do Cédigo de Processo Civil.
- A responsabilidade, no caso do medida cautelar, funda-se no fato da execugédo da medida, Independe da
prova de ma-fé do requerente" 2.
"Consoante a melhor doutrina, o Cédigo estabelece, expressamente, que responda pelos prejuizos que
causar a parte que, de ma-fé, ou ndo, promove medida cautelar. Basta o prejuizo, se ocorrente qualquer das
espécies do art. 811, | a IV, do CPC e, nesse tipo de responsabilidade objetiva processual, o pedido de
liquidacao é formulado nos proéprios autos, com simples invocagédo de qualquer dos fundamentos do art. 811
do CPC" @3,

4. DOS DANOS INDENIZAVEIS E SUA EXECUGAO
Executada a medida judicial proviséria posteriormente revogada, cassada ou extinta por for¢ga de decisdo
contraria definitiva, fard jus o réu a indenizagdo se comprovar que da execugdo da medida decorreram
danos. Tal comprovacgéo, consoante prevé o art. 811, paragrafo unico do CPC, far-se-4 por meio de
ligliidagao "nos autos do procedimento cautelar".
Em um antigo acdérddo do TJRGS encontra-se uma distingdo que, a meu ver, ndo se justifica e que é a
seguinte: a) Na exegese contida no aresto a respeito do art. 811, paragrafo unico, do CPC, "se a sentenca
de improcedéncia da agao cautelar ou da acdo principal resultar ao autor a obrigagdo de prestar
indenizagdo ao réu, a apuragao do quantum debeatur sera feita em liqlidacao de sentencga"; b) "Mas, se
houver necessidade de apurar a real existéncia do dano ou da relagao de causalidade, necessario sera o
juizo amplo de cognigéo, a findar por sentenca passivel de apelagdo” ?Y. Uma agdo condenatéria, e ndo
apenas uma liquidagéo, seria necessaria na ultima hipétese.
Nao me parece, data venia, razoavel a distingdo. Primeiro, porque o dispositivo legal que impde a
responsabilidade civil em analise ndo cogita de uma condenagédo, mas sim de uma obrigagdo de reparar
que se funda diretamente na lei ®. Logo, basta a configuragdo de uma das hipoéteses arroladas nos itens do
art. 811 do CPC, para que se tenha como configurada a responsabilidade do promovente da medida
cautelar pela reparacéo do prejuizo que ela causou ao promovido.
Segundo, porque o dispositivo legal, sem qualquer discriminagdo, autoriza a liquidacdo dos prejuizos a
indenizar nos proprios autos do procedimento cautelar frustrado. Logo, pouco importa o tipo de dano que
tenha a medida cautelar produzido. Sempre sera liqlidado, sem necessidade de agdo condenatdria.
Necessario apenas sera comprovar a ocorréncia do prejuizo e seu nexo de causalidade com a medida
cautelar.
Terceiro, porque a ligliidagao, tal como a disciplina o Cédigo de Processo Civil, pode assumir a forma de
procedimento ordinario, sempre que, para se chegar ao quantum debeatur, houver necessidade de alegar e



provar fatos novos, ou seja, fatos ndo apurados anteriormente a sentenga genérica (CPC, art. 608). Logo,
nao ha motivo para se encaminhar a parte prejudicada para uma a¢ao ordinaria de condenagao apenas
porque a liglidagao esteja a reclamar comprovagédo de fatos novos. Bastara usar-se o procedimento da
"liqiidacéo por artigos".
Por ultimo, revela-se despido de maior significado o argumento de que haveria necessidade da acao de
conhecimento, para propiciar um juizo mais amplo, "a findar por sentenga passivel de apelagéo". Ora, todo
procedimento liquidatério termina por sentengca (CPC, art. 607, paragrafo unico e 611) que, naturalmente
propicia o recurso de apelagéo (CPC, art. 520, Ill). Nao ha, pois, necessidade de remeter as partes para
uma acao condenatéria, tdo somente para promover juizo amplo e sujeito a recurso de apelacao.
Dai que, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢ca, "a melhor exegese do art. 811, do cédigo
processual, conduz a conclusao de que quaisquer danos, porventura advindos da execugao da cautela
liminar, direta ou indiretamente, serdo, em tese, liquidaveis nos proprios autos da cautelar, pelo
procedimento que melhor se amoldar a espécie" %,
Para ter direito a indenizagao, basta, pois, a vitima, demonstrar que houve dano e que o dano decorreu da
execugdo da medida, nada mais @". E isto, como explicita a lei, podera ser liquidado nos mesmos autos do
provimento cautelar @®, sem necessidade de prévia e expressa condenagdo, visto que se trata de
responsabilizagdo automatica 9.
O entendimento de que os danos sofridos pelo requerido, decorrentes da execug¢ao de medida cautelar ou
antecipatéria de tutela, podem ser liquidados e executados no proprio processo em que se deferiu a tutela
proviséria, corresponde a jurisprudéncia amplamente dominante nos Tribunais. A liquidacdo do montante
devido a titulo de indenizagéo, com efeito, se dara "nos proprios autos do procedimento cautelar frustrado”
@0, E a execugdo da indenizagdo independe de sentenca condenatéria "uma vez que a obrigacdo de
indenizar deriva da simples extincdo da medida cautelar", ja que objetiva ¢,
Em suma: "A obrigacdo de indenizar nos casos previstos no artigo 811, do Cédigo de Processo Civil, que
resulta da responsabilidade objetiva do autor da medida cautelar pelos prejuizos causados a parte contraria,
nédo depende de condenagao judicial, bastando a parte promover a liquidagdo, observados os meios
previstos nos artigos 603 a 611, do Cdédigo de Processo Civil" (TAPR, Ap. 124998900, Rel. Juiz Rogério
Coelho, ac. 29.09.98) 2,
A indenizagao ha de ser ampla, abrangendo os danos emergentes e os lucros cessantes, todos os prejuizos
provenientes da limitagdo do poder de disposi¢cdo ou de gestdo do objeto submetido a medida cautelar ou
antecipatéria, e, ainda, todas as influéncias desfavoraveis que tenha tido a execugédo sobre a situagao
patrimonial do promovido. Até mesmo os danos morais, quando evidenciados pela ofensa a honra e ao
crédito, derivada da medida frustrada, tém de ser indenizados. Dentre os possiveis danos incluem-se,
portanto, deterioracdo e desvalorizacdo dos bens, privagdo de frutos civis, custas processuais, honorarios
advocaticios, toda e qualquer diminuigdo patrimonial decorrente da gestdo do depositario da coisa ou da
empresa.
Indenizagao completa é a que promove a efetiva recomposi¢gado do patriménio do réu ao estado em que se
encontrava na data da execug¢do da medida, assegurando-lhe o pagamento dos danos emergentes e dos
lucros que certamente auferiria se acaso ndo tivesse havido a intervengéo da outra parte. E bom lembrar,
ademais, que nao se indagara de culpa, de boa ou ma gestdo do negdcio alheio. Todos os danos advindos
da execugao da medida proviséria, ainda que nao labore com culpa o autor, deverdo ser recompostos,
porque o promovente optou por assumir o risco inerente a execugao proviséria de sentenca, de tutela
antecipada ou de medida cautelar.
Em nenhuma circunstancia se exigira - repita-se - prova de culpa ou dolo do promovente da agéo cautelar
ou da medida de antecipacéo de tutela. A responsabilidade civil, na espécie, € puramente objetiva, de sorte
que seus fundamentos sdo apenas a lesao do requerido, a frustracdo da medida cautelar e o nexo causal
entre a medida e o dano 3,

5. RISCOS DECORRENTES DA ALTERAGAO DA ADMINISTRAGAO SOCIAL POR MEIO DE MEDIDA

JUDICIAL PROVISORIA

Sendo frequientes os casos de medidas cautelares ou antecipatérias que interferem na administracdo de
sociedades mercantis, seja suspendendo os efeitos de deliberagdo assemblear, seja assegurando voto
contra acordo de acionistas, seja afastando ou substituindo diretores e até provocando intervengéao judicial
na empresa, vetando negocios ou investimentos, e tantas outras hipéteses similares 4, é interessante
definir a responsabilidade daqueles que promovem a medida urgente, bem como dos terceiros que se
investem na gestéo social por forga do ato judicial.
J& se demonstrou a saciedade que a parte que promove execuc¢do de medida judicial proviséria responde
objetivamente pelos danos dai decorrentes a contraparte. Destarte, os acionistas que, recorrendo a tutela
jurisdicional de urgéncia, se investem na administragcdo de companhia por forca de medida cautelar
responderdo, objetivamente, pelos maus resultados da gestao realizada, independentemente, de ma-fé,
dolo ou culpa, caso a solugdo do processo principal ou cautelar venha a ser-lhes adversa. E uma
consequéncia natural da regra tragcada no art. 811, que, em suma, prevé que as medidas cautelares sao
promovidas e executadas a conta e risco do requerente.
Nao podera o controlador da companhia, investido do poder de gestédo por forga judicial, invocar a favor de



si, as regras normais da Lei das Sociedades Andénimas, relativas ao acionista controlador e ao administrador
da S/A, porque, aqui, nao se trata de responsabilidade de direito material, mas de direito processual,
decorrente da utilizagdo do processo em situagéo provisoria e precaria.
Basta, portanto, que os resultados da gestédo proviséria sejam negativos ou desfavoraveis a empresa para
que surja o dever de indenizar. Nao havera perquirigdo acerca de abuso ou desvio de poder, nem de ofensa
ao estatuto ou a lei, tampouco do animo doloso ou da ma-fé, muito menos das diligéncias e da capacidade
intelectual e gerencial dos controladores e seus administradores. O risco contraido pelos acionistas que
assumem forgosamente o controle social por meio de medida judicial provisoéria vai além da culpa e aloja-se
no puro e simples risco do resultado positivo ou negativo da administracdo empresarial. A obrigacdo passa a
ser de resultado, ao menos de manutengao do resultado anterior e dos lucros legitimamente esperados em
decorréncia do planejamento anterior. Responderdo, pois, os autores da medida judicial precaria pelo
insucesso da companhia, decorrente da politica e dos métodos administrativos adotados, pelas avaliagbes e
opcdes mercadoldgicas e de investimentos, ainda que envidem todos os esforgos visando o cumprimento
do fim social. Trata-se de responsabilidade objetiva, para a qual ndo tem relevo o elemento subjetivo da
culpa, mas apenas a existéncia do dano e o nexo causal que o ligue a execugdo da medida judicial de
urgéncia.

6. RESPONSABILIDADE CIVIL DOS GESTORES INVESTIDOS POR FORGA DE MEDIDA JUDICIAL

PROVISORIA

Duvida ndo ha de que os acionistas autores da medida judicial proviséria (cautelar ou antecipatdria)
responderdo pelos prejuizos eventualmente provocados pela administracdo que eles impuseram a
companhia, durante a vigéncia do provimento jurisdicional provisorio.
Resta examinar a situagao dos gestores, que ndo promoveram a medida cautelar, mas que os promoventes
da medida provisoéria investiram na administragdo da sociedade, escudados na deciséao judicial de urgéncia.
Em carater geral, o administrador da companhia nao responde pessoalmente pelas obriga¢gdes que contrair
em nome da sociedade ou em virtude de regular gestdo (art. 158, caput, da Lei 6.404/76). Responde
civilmente, no entanto, pelos prejuizos que causar a companhia, quando, mesmo dentro de suas atribuigbes
ou poderes, proceder com culpa ou dolo (art. 158, inc. I, idem).
A culpa, na gestao social, afere-se através de atividade comparativa dos "padrées de conduta geralmente
aceitos" em face dos "usos e costumes da administragdo societaria". "Ao negligenciar, ao agir com
deslealdade ou imprudéncia, ao abusar de seu poder ou desvia-lo, o administrador assume a
responsabilidade por sua acdo ou negligente omissdo em face do cumprimento da lei e a defesa dos
interesses sociais e institucionais da companhia" 5.
Havera, portanto, presungéo de culpa sempre que a ma conduta (objetivamente apreciada e independente
do animo de lesar) gerar dano juridico (nexo causal). Parametro para a constatacdo da ma conduta sédo os
"padrées de cautela normalmente utilizados para a deliberacdo, gestdo e representacdo da companhia” ©9.
Explica MODESTO CARVALHOSA:
"Trata-se de critério aprioristico da culpa, ou seja, de que ela se caracterizara na medida em que o
administrador se conduza fora dos padrbes adotados para a administragdo de companhias assemelhadas.
Se evidenciado por comparagdo que, pelos costumes normais da atividade empresarial, agiu o
administrador com desidia, deslealdade, abuso ou desvio de poder, presume-se que agiu com culpa, sendo
por isso responsavel a frente da companhia" 7.
Dentro dessa 6tica, a conduta do administrador sofrera impacto da natureza proviséria e reversivel da
medida judicial que sustenta a sua investidura. Tera de se conduzir a frente da administracédo social levando
sempre em conta a obrigagao legal de preservar a reversibilidade daquilo que praticar. O correto sera
limitar-se a rotina indispensavel ao funcionamento normal da empresa, abstendo-se de inovagdes profundas
nas praticas gerenciais e, principalmente, de operacgdes arrojadas e de risco.
E certo que, nas operacdes de rotina, o risco € normalmente da empresa e ndo do administrador. Mas,
numa situagao precaria de administragdo proviséria e necessariamente reversivel, qualquer negécio que
fuja do corriqueiro, faz com que o gestor assuma responsabilidade pessoal pelo risco de eventuais prejuizos
para a sociedade.
O que induz a responsabilidade pessoal do gestor da companhia é a ocorréncia de dolo ou culpa na pratica
do ato de gestédo gerador do prejuizo; é a conduta desatenta aos deveres normais do bom administrador. Na
hipétese de administragdo limitada pelo carater provisério da autorizagdo judicial, o administrador esta
naturalmente advertido, por forca até mesmo da lei processual, de que ndo pode praticar atos de
consequiéncias irreversiveis, fora da rotina empresarial. Destarte, qualquer operagao arriscada, com
previsibilidade do perigo de resultado adverso nao lhe sera autorizada. Se se dispuser a atuar nessa area
de risco estara se omitindo quanto as cautelas que a investidura extraordinaria Ihe exige. Omitir cautelas
necessarias configura justamente o fundamento da culpa, sobre que se assenta a teoria da
responsabilidade civil.
Em suma: se a gestao decorre de medida judicial provisoria (cautelar ou antecipatéria), o prejuizo imposto a
sociedade por negdécio que ultrapassa a rotina administrativa e se insere no risco desnecessario, havera de
provocar a responsabilidade civil pessoal de que cogita o art. 158, |, da Lei das Sociedades Anbénimas. Tera
0 administrador, mesmo sem dolo ou ma-fé, agido imputavelmente a titulo de culpa stricto sensu. Se nao



provocou intencionalmente a lesdo para a sociedade, assumiu o risco de provoca-la, ao ndo manter sua
gestado nos limites da rotina administrativa, o que, sem duvida, configura, no campo da responsabilidade
civil, a culpa.
Nao se dara, em face dos gestores que ndo foram parte na agédo cautelar ou no feito em que ocorreu a
antecipacgao de tutela, a responsabilidade objetiva prevista no art. 811 do CPC, mas podera configurar-se a
responsabilidade subjetiva, nos moldes da lei comercial.
Uma vez que investidos na gestdo por forca de medida judicial essencialmente reversivel, os
administradores, cujo mandato tenha como fonte medida cautelar ou antecipatéria, se tornardo
responsaveis pelos danos que, fora do risco rotineiro dos negdcios da empresa, venham a causar ao
patriménio social. A culpa, na hipétese, decorre da adogdo de conduta a frente da companhia, que nao
tenha respeitado o dever de preservar a reversibilidade da situagdo nova criada em razdo de provimento
judicial liminar e provisoério.

7. CONCLUSOES
O sistema do Codigo de Processo Civil pertinente a frustracdo das medidas cautelares e das antecipacgdes
de tutela, prevé uma responsabilidade civil objetiva, que assim pode ser resumido:
a) ocorrida a frustragdo da medida de urgéncia, em qualquer das hipéteses do art. 811 do CPC, o dever de
indenizar os prejuizos do requerido serdo indenizaveis independentemente de qualquer indagacdo a
respeito da ma-fé ou culpa do requerente;
b) a responsabilidade civil, na espécie, pressupde execugdo da medida cautelar, ndo bastando seu simples
deferimento, pois 0 que se indeniza sdo prejuizos concretos advindos de reflexos do provimento judicial
sobre o patriménio do requerido, que s6 ocorrem quando a decisao judicial é executada, segundo esclarece
o caput do art. 811 do CPC;
C) para exigir o ressarcimento dos prejuizos, a parte prejudicada nao depende de acao condenatéria, pois o
dever de indenizar emana diretamente da lei;
d) a liquidacao se fara nos proprios autos da medida cautelar frustrada, segundo um dos ritos previstos para
as ligliidagdes de sentenga (CPC, arts. 603 a 611);
e) a responsabilidade indenizatéria da parte ndo ocorrera, obviamente, quando a medida preventiva tiver
sido adotada pelo juiz ex officio ®®);
f) o regime processual de responsabilizagdo e exigibilidade da reparagdo de danos previsto para as medidas
cautelares estende-se as antecipacgdes de tutela e as execugdes provisérias em geral;
g) se o insucesso da medida cautelar ou antecipatéria derivar ndo do risco processual ordinario, mas de erro
técnico ou ma-fé do advogado, a parte que for responsabilizada civilmente tera agéo de regresso contra seu
procurador ©9),
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