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O menor sob guarda ostenta a condicao de dependente do segurado do RGPS para fins
de recebimento de pensdo por morte quando o 6bito ocorreu até 13/10/1996. Depois disso, o
menor foi excluido do rol de dependentes do segurado.

Resumo: O menor sob guarda ostenta a condicao de dependente do segurado do
RGPS para fins de recebimento de pensdo por morte quando o 6bito de tal segurado tiver
ocorrido na vigéncia da redacdo original do artigo 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91 (isto ¢é, até o
dia 13.10.1996), porquanto na nova (atual) redagdo do mencionado preceito legal (dada pela
Medida Proviséria n°® 1.523/96, que posteriormente foi convertida na Lei n° 9.528/97) o
ventilado menor foi excluido do rol de dependentes do segurado. Ademais, a despeito de se
concluir, neste trabalho, pela constitucionalidade material da nova redacao do § 2° do artigo
16 da Lei n® 8.213/91, os Tribunais patrios tém variado o entendimento sobre a questao, pelo
que a pacificacdo jurisprudencial a respeito somente ocorrerd apds o julgamento, pelo STF,
da ADIn° 4.878/DF.
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INTRODUCAO

Duavida que atualmente permeia a compreensdo da populagdo sobre o universo
juridico é a relacionada ao menor sob guarda e a sua condicdo, ou nao, de dependente do
segurado do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS para fins de recebimento do
beneficio previdencidrio pensdo por morte, maxime apos a alteracdo do artigo 16, § 2°, da Lei
n° 8.213/91 pela Medida Proviséria n°® 1.523, de 11 de outubro de 1996 (posteriormente
convertida na Lei n® 9.528/97). O presente trabalho, pois, objetiva, por intermédio de breves
consideragdes normativas (inclusive constitucionais) e jurisprudenciais, aclarar a
mencionada condigao juridica do menor sob guarda.

1. O BENEFICIO PREVIDENCIARIO PENSAO POR MORTE

Dentre os beneficios compreendidos no RGPS, encontra-se a pensao por morte (Lei
n°® 8.213/910], art. 18, II, “a”), que é devida, a contar da data do 6bito (quando requerida até
trinta dias ap6s a morte do segurado, nos termos do art. 74, I, da Lei n°® 8.213/91), do
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requerimento administrativo junto ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSSI?l (quando
postulada depois de trinta da data do falecimento do segurado, a teor do que dispde o art.
74, 11, da Lei n° 8.213/91) ou da decisdo judicial (no caso de morte presumidal®l, conforme
previsto no art. 74, III, da Lei n°® 8.213/91), ao conjunto dos dependentes do segurado que
falecer, esteja aposentado ou ndo.

Ademais, o referido beneficio tera o valor mensal de cem por cento do valor da
aposentadoria que o segurado recebia ou daquela a que teria direito se estivesse aposentado
por invalidez na data de seu falecimento, observado o teto dos beneficios do RGPS
insculpido no art. 33 da Lei n® 8.213 /914 (Lei n°® 8.213/91, art. 75).

Por fim, no que concerne a pensao por morte, a Lei n°® 8.213/91 também preconiza:

“Art. 76. A concessdo da pensdo por morte ndo serd protelada pela falta de
habilitagdo de outro possivel dependente, e qualquer inscri¢do ou habilitacdo posterior que
importe em exclusdo ou inclusdo de dependente s6 produzira efeito a contar da data da
inscricao ou habilitagao.

§ 1° O conjuge ausente nao exclui do direito a pensdo por morte o companheiro ou a
companheira, que somente fara jus ao beneficio a partir da data de sua habilitacdo e
mediante prova de dependéncia economica.

§ 2° O conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato que recebia pensao
de alimentos concorrera em igualdade de condi¢des com os dependentes referidos no inciso
I do art. 16 desta Lei.

Art. 77. A pensao por morte, havendo mais de um pensionista, serd rateada entre
todos em parte iguais. (Redagdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 1° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo direito a pensdo cessar.
(Redagao dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 2° A parte individual da pensdo extingue-se: (Redacdo dada pela Lei n° 9.032, de
1995)

I - pela morte do pensionista; (Incluido pela Lei n®9.032, de 1995)

II - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmdo, de ambos os sexos, pela
emancipagao ou ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se for invalido ou com
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim
declarado judicialmente; (Redacdo dada pela Lei n° 12.470, de 2011)

III - para o pensionista invalido pela cessacdo da invalidez e para o pensionista com

deficiéncia intelectual ou mental, pelo levantamento da interdicdo. (Redagao dada pela Lei n°
12.470, de 2011)

§ 3° Com a extingao da parte do tltimo pensionista a pensao extinguir-se-a. (Incluido
pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 4° A parte individual da pensdao do dependente com deficiéncia intelectual ou
mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente, que
exerca atividade remunerada, serd reduzida em 30% (trinta por cento), devendo ser
integralmente restabelecida em face da extingdo da relacdo de trabalho ou da atividade
empreendedora. (Incluido pela Lei n° 12.470, de 2011)

()

Art. 79. Nao se aplica o disposto no art. 103 desta Leil’l ao pensionista menor,
incapaz ou ausente, na forma da lei.”.



2. A GUARDA DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (MENOR)

Noutro giro, a guarda é uma das formas de colocacdo da crianga ou do adolescente
(por uma opgao de simplicidade na terminologia, no presente trabalho ambos sdo chamados
menores) em familia substituta a natural (Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA®], art.
287]), caracterizando-se pela obrigacdo da prestacdo de assisténcia moral, educacional e
material a crianca ou adolescente, e pela atribuicdo ao seu detentor (guardido) o direito de
opor-se a terceiros, inclusive aos pais (ECA, art. 33).

A demasia, a guarda se destina a regularizar a posse de fato do menor durante os
processos de tutela e adogao (ECA, art. 33, § 1°8l), podendo excepcionalmente ser deferida

em outros casos para atender a situagdes peculiares ou suprir a falta eventual dos pais ou
responsavel (ECA, art. 33, § 2°0I).

Finalmente, ela ostenta carater provisério, ja& que podera ser revogada a qualquer
tempo, ouvido o Ministério Pablico e mediante ato judicial fundamentado (ECA, art. 35).

3. 0 MENOR SOB GUARDA E A SUA (NAO) CONDICAO DE DEPENDENTE DO
SEGURADO DO RGPS PARA FINS DE RECEBIMENTO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PENSAO POR MORTE

Passemos, portanto, a andlise da situacdo do menor sob guarda para fins de
dependéncia do segurado do RGPS e, pois, recebimento do beneficio previdencidrio pensao
por morte.

Inicialmente, por oportuno, cumpre registrar que, com relacdo a eficicia da lei no
tempo, o ordenamento juridico brasileiro consagra o principio do “tempus regit actum” (do
tempo rege o ato; art. 6°, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro -
LINDBI9)), segundo o qual se aplica ao fato juridico a lei em vigor quando da sua ocorréncia.
Noutras palavras, o ato juridico se rege pela lei em vigor na época em que ele ocorreu ou em
que resultaram preenchidos os requisitos para o exercicio do direito decorrente de tal ato.

Destaque-se que o referido principio também se aplica no ambito do Direito
Previdenciario, consoante entendimento jurisprudencial de que “em matéria previdencidria,
a lei de regéncia é a vigente ao tempo em que reunidos os requisitos para a concessao do
beneficio”[11l. E precisamente com relagdo a pensao por morte, a Simula n° 340 do Superior
Tribunal de Justica - ST] vaza:

Samula n° 340/STJ: “A lei aplicdvel a concessao de pensao previdenciaria por morte
é aquela vigente na data do 6bito do segurado.”.

Partindo dos teores dos aludidos principio e Stmula, cumpre-nos, portanto,
examinar a legislagdo em vigor quando do 6bito do segurado do RGPS para, entdo, saber se
o menor sob guarda é considerado seu dependente, sobretudo para o fim de recebimento da
pensao por morte.

Com referéncia a condicdo de dependente do segurado para fins de recebimento de
beneficio do RGPS, esta é regulada pelo artigo 16 da Lei n° 8.213/91, que em sua redagdo
original dispunha:

“Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicao de
dependentes do segurado:

I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho, de qualquer condicao,
menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido;



II - os pais;
III - 0 irmdo, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido;

IV - a pessoa designada, menor de 21 (vinte e um) anos ou maior de 60(sessenta)
anos ou invalida.

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito
as prestagdes os das classes seguintes.

§ 2° Equiparam-se a filho, nas condi¢des do inciso I, mediante declaracio do
segurado: o enteado; o menor que, por determinacao judicial, esteja sob a sua guarda; e o
menor que esteja sob sua tutela e ndo possua condi¢des suficientes para o préprio
sustento e educacao.

§ 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada,
mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226
da Constituicdo Federal.

§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das
demais deve ser comprovada.” (grifo nosso).

Percebe-se, pois, que, sob a 6tica da redacdo original do § 2° do artigo 16 da Lei n°
8.213/91, o menor sob guarda é equiparado a filho e, portanto, é dependente do segurado do
RGPS. Assim, quando o 6bito do segurado tiver ocorrido na vigéncia de tal redacdo, ao
menor sob guarda é devida a pensdo por morte. Esta conclusdo, inclusive, é corroborada
pelo § 3° do artigo 33 do ECA, que dispde que “a guarda confere a crianca ou adolescente a
condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios”.

Sucede, porém, que a referida redagao foi alterada pela Medida Proviséria n°® 1.523,
de 11 de outubro de 1996 (com vigéncia a partir de sua publicacdo, ocorrida em 14.10.1996),
posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, que deu ao § 2° do artigo 16 da Lei n° 8.213/91
o seguinte teor:

“Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicao de
dependentes do segurado:

I - o0 cOnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndao emancipado, de qualquer
condicao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido; (Redacdao dada pela Lei n°® 9.032, de
1995)

()

§ 2° O enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaracdo do
segurado e desde que comprovada a dependéncia econdmica na forma estabelecida no
Regulamento. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.528, de 1997)” (sem destaques no original).

Verifica-se que a nova redacao do dispositivo em tela excluiu o menor sob guarda da
condi¢do de equiparado a filho e, por conseguinte, da sua condicdo de dependente do
segurado do RGPS. Desse modo, se o 6bito do segurado tiver ocorrido apds a vigéncia da
nova redacdo do § 2° do art. 16 em comento (a partir de 14.10.1996), ndo é devida pensao por
morte a0 menor sob guarda.

Impde esclarecer, ainda, que, como ndo houve modificacdo no § 3° do artigo 33 do
ECA (que, como visto, confere ao menor sob guarda a condicdo de dependente para fins
previdencidrios), hd o surgimento de uma antinomia a respeito da matéria em espeque (em
se tratando de 6bito do segurado ocorrido a partir de 14.10.1996), a qual encontra solucao
nos principios da especialidade (“lex specialis derrogat legi generali”) e cronolégico (“lex
posterior derrogat legi priori”)[12l.
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De fato, o principio da especialidade reza que a norma mais especifica prevalece
sobre a menos especifica, ao passo que o principio cronolégico indica a prevaléncia da
norma temporalmente posterior sobre a anterior. Destarte, considerando que a nova redacdo
do § 2° do art. 16 da Lei n° 8.213/91 é especial (ja que trata especificamente da matéria
“dependéncia para fins previdenciarios”) e posterior (uma vez que, como visto, foi editada,
publicada e entrou em vigor apés) em relagao ao § 3° do art. 33 do ECA, aquela norma tem
prevaléncia sobre esta, pelo que a nova redacdo do § 2° do art. 16 da Lei n°® 8.213/91
derrogou a porcao do § 3° do art. 33 do ECA que afirma a dependéncia do menor sob guarda
para fins previdenciarios.

Por conseguinte, pode-se concluir, em suma, que: i) se a morte do segurado tiver
ocorrido até o dia 13.10.1996, o menor sob guarda é considerado seu dependente e, portanto,
lhe é devida a pensdo por morte; e ii) por outro lado, se o falecimento do segurado ocorreu
ap6s tal data (a partir do dia 14.10.1996), nao é devida pensdao por morte ao menor sob
guarda, porquanto ele nao é mais considerado dependente do mencionado defunto.

4. A CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA NOVA REDACAO DO § 2° DO
ARTIGO 16 DA LEI N° 8.213/91

Urge registrar, noutro giro, que alguns juristas sustentam a inconstitucionalidade
material da nova redagdo do § 2° do artigo 16 da Lei n° 8.213/91, em razdo da suposta
incompatibilidade deste preceito legal com os principios constitucionais do direito adquirido
(CF, art. 5°, XXXVI), da isonomia (CF, art. 5°, caput) e da protecdo integral do menor (CF, art.
227, caput e § 3°, Il e VI).

Contudo, entendo que ndo se encontra caracterizada a mencionada
inconstitucionalidade material do dispositivo em comento.

Em realidade, no que concerne a apontada ofensa ao inciso XXXVI do art. 5° da
Carta Magnal®3], é cedico que direito adquirido é aquele direito que pode ser exercido ou,
noutros verbetes, é aquele que, conquanto ainda ndo exercido, ja estd incorporado ao
patrimoénio de seu titular, visto que ja preenchidos todos os requisitos faticos para o seu
exercicioll4l.

Ora, no caso especifico do 6bito do segurado do RGPS ocorrer apés a vigéncia da
nova redacao do § 2° do art. 16 da Lei n° 8.213/91, na vigéncia da redacao original deste
dispositivo legal, que previa a dependéncia do menor sob guarda para o fim de recebimento
da pensdo por morte, ndo se concretizaram todos os pressupostos faticos para o exercicio do
direito a pensdo por morte. Assim, ndo havia direito adquirido a tal beneficio previdenciario,
mas mera expectativa de direito, pelo que resulta inc6lume o art. 5°, XXXVI, da Constituicao
Federal.

Saliente-se, por derradeiro, que também ndo se sustenta a eventual argumentacao de
que, para os casos de morte do segurado a partir do dia 14.10.1996, hé direito adquirido a
aplicacdo da redacdo original do art. 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91, porquanto, conforme ja
exaustivamente decidido pelo Supremo Tribunal Federal - STF!5], ndo ha direito adquirido a
regime juridico.

Por outra face, acerca da indigitada vulneracdo da cabeca do artigo 5° da
Constituigdo da Republicall®l, sabe-se que o principio da isonomia estabelece que se deve dar
tratamento igualitario as pessoas que se encontram em situa¢des iguais e tratamento
diferenciado as pessoas que estejam em situacbes diferentes, na medida de suas
desigualdades.
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O principio em debate, gize-se, vincula todas as manifestacdes do Poder Publico,
inclusive o Poder Legislativo (igualdade formal na lei), que ndo pode criar discriminacoes
legais sem “uma pertinéncia logica entre a distin¢do inserida na lei e o tratamento distintivo
dela consequente”[17] compativel com os interesses prestigiados na Carta Politica de 1988.

Além disso, de acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, para se identificar a
afronta a isonomia:

“(...) tem-se que investigar, de um lado, aquilo que é adotado como critério
discriminatério; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa racional, isto é,
fundamento légico, para, a vista do traco desigualador acolhido, atribuir o especifico
tratamento juridico construido em funcdo da desigualdade proclamada. Finalmente,
impende analisar se a correlagdo ou fundamento racional abstratamente existente é, in
concreto, afinado com os valores prestigiados no sistema normativo constitucional. A dizer:
se guarda ou ndo harmonia com eles” [181.

Do mesmo modo é o entendimento do E. STF no que tange ao principio em espeque,
in verbis:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 77 DA LEI
FEDERAL N. 9.504/97. PROIBICAO IMPOSTA AOS CANDIDATOS A CARGOS DO
PODER EXECUTIVO REFERENTE A PARTICIPACAO EM INAUGURACAO DE OBRAS
PUBLICAS NOS TRES MESES QUE PRECEDEM O PLEITO ELETIVO. SUJEICAO DO
INFRATOR A CASSACAO DO REGISTRO DA CANDIDATURA. PRINCIPIO DA
IGUALDADE. ARTIGO 5°, CAPUT E INCISO I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
VIOLACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 14, § 9°, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
INOCORRENCIA. 1. A proibigdo veiculada pelo preceito atacado ndo consubstancia nova
condicao de elegibilidade. Precedentes. 2. O preceito inscrito no artigo 77 da Lei federal n.
9.504 visa a coibir abusos, conferindo igualdade de tratamento aos candidatos, sem afronta
ao disposto no artigo 14, § 9°, da Constituicdo do Brasil. 3. A alegacdo de que o artigo
impugnado violaria o principio da isonomia improcede. A concre¢do do principio da
igualdade reclama a prévia determinacao de quais sejam os iguais e quais os desiguais. O
direito deve distinguir pessoas e situacdes distintas entre si, a fim de conferir tratamentos
normativos diversos a pessoas e a situacdes que ndo sejam iguais. 4. Os atos normativos
podem, sem violacao do principio da igualdade, distinguir situacdes a fim de conferir a
uma tratamento diverso do que atribui a outra. E necessario que a discriminacio guarde
compatibilidade com o contetido do principio. 5. Acdo Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente.” [1°].

Ora, na espécie, alega-se que a violagdo do principio da isonomia decorre da
distincdo supostamente injustificdvel entre o menor sob o guarda e o menor sob tutela, uma
vez que a este é conferida a condicao de dependente do segurado para fins previdenciérios,
ao passo que aquele cujo 6bito do segurado tenha ocorrido a partir de 14.10.1996 nao se
atribui a referida condicao.

Entretanto, a despeito de a guarda e a tutela serem formas de colocacdo do menor
em familia substituta (ECA, art. 28), a situacdo juridica do menor sob guarda é diversa da
situacao juridica do menor sob tutela.

Com efeito, na guarda: i) se objetiva regularizar a posse de fato do menor durante os
processos de tutela e adogdo, podendo excepcionalmente ser deferida em outros casos para
atender a situagdes peculiares ou suprir a falta eventual dos pais ou responsavel; ii) ocorre
somente a transferéncia parcial dos poderes inerentes ao poder familiar (com as relacdes
juridicas - direitos e obrigagdes - dai advindas) para o guardido, permanecendo os demais
poderes a cargo do titular do poder familiar, a saber, os pais vivos, com os quais o0 menor sob



guarda mantém as outras relacdes juridicas decorrentes, inclusive a relacdo para fins de
dependéncia previdencidria; iii) o menor é dependente de seus pais para fins
previdencidrios; e iv) se estabelece uma situagdo juridica precaria, revogéavel a qualquer

tempo.

Ja na tutela, de outra banda: a) se objetiva suprir a auséncia do poder familiar dos
pais do menor, esta decorrente da morte deles ou da suspensao/destituicio do aludido
poder familiar; b) ocorre a transferéncia total dos poderes inerentes ao poder familiar para o
tutor, com o qual o menor mantém todas as relagdes juridicas advindas deste poder (todos
os direitos e obrigacdes, mormente o dever de guarda, nos termos do art. 36, paragrafo
tnico, do ECA), inclusive para fins de dependéncia previdenciéria; c) o menor é dependente
do tutor para fins previdenciarios; e d) se estabelece uma situagao juridica mais perene que a
estabelecida pela guarda, a teor do que rezam os artigos 38 e 24 do ECA[20],

Portanto, a partir dessa diferenciacao entre guarda e tutela se buscou legalmente dar
um tratamento distinto aos dois tipos de menores (menor sob guarda e menor sob tutela),
com vistas a, com isso, garantir a observéancia ao principio da isonomia, na medida em que:
1) trata-se desigualmente os desiguais; 2) evita-se o aumento da desigualdade, aumento este
que se verificaria se se garantisse a condicao de dependente do menor sob guarda em relagao
ao seu guardido, visto que, neste caso, ele teria uma dupla dependéncia previdencidria -
seria dependente dos pais e do guardido -, em oposicdo as outras formas de colocagao do
menor em familia substituta, nas quais se constata apenas uma relacdo de dependéncia
previdencidria, j4 que nao ha esta relacdo do menor para com os pais biolégicos nas
hipéteses de tutela e adogdo; e 3) aperfeicoa-se e amplia-se o sistema de protecao especial
(integral) do menor, como veremos a seguir.

Desse modo, a nova redacdo do art. 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91 nao ofende o caput
do artigo 5° da Constituicao Federal, porque a diferenciacdo legislativa nele preconizada esta
assentada em critério discriminatério dotado de justificativa racional afinada com os valores
prestigiados no texto constitucional, maiormente a protecdo integral do menor.

Por ultimo, no que pertine a ventilada violacao do art. 227, caput e § 3°, Il e VI, da
Constituicao Federall?ll, é sabido que o principio da protecdo integral do menor tem como
fundamento a ideia de que criangas e adolescentes sdo sujeitos de direitos, direitos estes que
devem ser assegurados e protegidos, de forma diferenciada, especial, integral e com absoluta
prioridade, pela familia, pela sociedade e pelo Estado.

Ora, como registrado anteriormente, o menor sob guarda nos casos de 6bito do
segurado a partir da vigéncia da nova redacdo do art. 16, § 2°, da Lei n°® 8.213/91, ndo
obstante ndo seja dependente do guardido, é dependente dos pais para fins previdenciérios,
pelo que ndo estd em situagdo previdencidria de desamparo (o nicleo essencial do bem
juridico constitucionalmente protegido esta assegurado).

Nao bastasse, a exclusdao do menor sob guarda do rol de dependentes do segurado
para fins previdencidrios contribui para o aperfeicoamento e ampliagdo do sistema de
protecdo integral/especial do menor. Isso porque estimula os processos/medidas de tutela e
adocdo, os quais sdo sabidamente mais seguros e protetivos para o menor do que a guarda,
ja& que: i) ostentam critérios mais minuciosos/exigentes relativos a andlise das reais
condicdes do tutor/adotante para o bem-estar e a protecdo do menor (artigos 36 usque 52-D
do ECA); ii) possuem a caracteristica de perenidade/irrevogabilidadel??], que sdo sempre
mais benéficas e protetivas ao menor do que o carater de precariedade da guarda; e iii)
transferem a totalidade dos deveres inerentes ao poder familiar para o tutor/adotante, o que
ndo ocorre com a guarda.
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Desse modo, ndo ha falar em afronta ao principio da prote¢do integral do menor (e,
pois, as normas constitucionais invocadas, incluindo o inciso VI do § 3° do art. 227 da
Constituicao Federal, que deve ser interpretado sistematica e teleologicamente) pelo art. 16, §
2°, da Lei n° 8.213/91 (em sua nova redagdo), porquanto o que houve, em verdade, foi a
implantacdo de alteracdo legislativa destinada a elevar a efetividade do referido principio
constitucional.

5. O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

Noutro giro, urge ponderar que os Tribunais brasileiros tém variado o entendimento
quanto a matéria em apreco.

Com efeito, de um lado, o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica
e os Tribunais Regionais Federais da 2% e da 5% Regides adotam o entendimento acima
esposado, no sentido da constitucionalidade da nova redacao do § 2° do artigo 16 da Lei n°
8.213/91 e da impossibilidade de concessdo da pensdo por morte ao menor sob guarda do
segurado falecido apés a vigéncia do aludido preceito legal, por auséncia do requisito legal
“dependéncia”.

Nesse sentido, peco licenga para transcrever os seguintes precedentes:

“DECISAO 1. Trata-se de recurso extraordindrio contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 4 Regido, o qual, em sintese, entendeu que tendo a prova documental
demonstrado que o segurado falecido contribuia para o sustento do menor de forma
integral, auxiliando-o também na formagdo moral e em sua protecao, é deferido o beneficio
de pensao e que a Lei 9.528/97 nao revogou expressamente o paragrafo 3° do art. 33 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual confere ao menor sob guarda a condicao de
dependente para todos os efeitos, inclusive previdenciarios.

2.Admitido o recurso, subiram os autos.

3. Instado a se manifestar (fl. 130), o Ministério Pablico Federal opinou pelo
provimento do recurso (fls. 132-133).

4. A orientacdo desta Suprema Corte firmou-se no sentido de que deve ser
aplicada ao beneficio previdenciario a legislacao vigente a época da aquisicao do direito a
benesse. Nesse sentido: RE 415.454/SC, Plenario, rel. Min. Gilmar Mendes, pub. DJE
26.10.2007; RE 391.121-AgR /RN, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 06.05.2005.

5. Em caso similar no RE 553.010/RN, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 25.4.2005, assim
se pronunciou:

“(..)

O Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia acerca da inexisténcia de
direito adquirido a regime juridico (cf. o julgamento da ADI 3.105).

Se, na acdo, pleiteia-se concessdo de beneficio de pensao por morte a menor
designada como dependente sob guarda nos termos do art. 16 da Lei 8.213/1991, e
verificando-se que esse tipo de designacao foi extinta, em 1997, pela Lei 9.528, nao ha
direito adquirido ao beneficio nos casos em que o falecimento do beneficiario tenha
ocorrido depois da alteracao legislativa.”

6. Portanto, evidencia-se que o acérdao recorrido estd em confronto com a
jurisprudéncia desta Corte, motivo pelo qual conhego do recurso extraordinario e dou-lhe
provimento, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC. Invertam-se os o6nus da
sucumbeéncia, salvo se a recorrida for beneficiaria da justica gratuita.
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Publique-se.” (STF, RE 461.514/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, in DJe de 27/02/2009;
destacamos).

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
MEDIDA PROVISORIA N° 1.523/96, REEDITADA ATE SUA CONVERSAO NA LEI N°
9.528/97. MENOR SOB GUARDA EXCLUIDO DO ROL DE DEPENDENTES PARA FINS
PREVIDENCIARIOS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. A questao sub examine diz respeito a possibilidade do menor sob guarda usufruir
do beneficio de pensao por morte, apds as alteragdes promovidas no art. 16, § 2° da Lei n°
8.213/91, pela Medida Proviséria n°® 1.523/96, reeditada até sua conversao na Lei n® 9.528 em
10 de dezembro de 1997 que, por sua vez, o teria excluido do rol de dependentes de
segurados da Previdéncia Social.

II. No julgamento dos Embargos de Divergéncia n°® 727.716/CE, Rel Min. CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO), a Corte Especial, apreciando incidente
de inconstitucionalidade do art. 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91, na redacao dada pela citada
Medida Provisdria, exarou entendimento de que, como a lei superveniente ndo teria
negado o direito a equiparacdo, mas apenas se omitido em prevé-lo, nao haveria
inconstitucionalidade a ser declarada.

III. O entendimento ja assentado no ambito da Terceira Secao é no sentido de que
a concessao da pensao por morte deve se pautar pela lei em vigor na data do é6bito do
segurado, instituidor do beneficio.

IV. Apés as alteragoes legislativas ora em analise, ndo é mais possivel a concessao
da pensao por morte ao menor sob guarda, sendo também inviavel a sua equiparagao ao
filho de segurado, para fins de dependéncia.

V. Recurso especial provido.” (STJ, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, REsp
720706 /SE, in DJe de 31/08/2011; sublinhei).

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CIVEL. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 557, CAPUT-, DO CPC.PENSAO POR
MORTE. QUALIDADE DE DEPENDENTE. MENOR SOB GUARDA.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N.° 8.069/90 (ECA). NAO-APLICACAO. OBITO OCORRIDO
APOS A LEI N.° 9.528/97. DECISAO ACERTADA.

1. As decisdes monocraticas, fulcradas no art. 557 do CPC, tem por objetivo maior a
economia e a celeridade processuais, ndo obstacularizando, porém, o acesso as vias especiais.
Trata-se a constitucionalidade do referido dispositivo legal de questdo ja pacificada pelo
Supremo Tribunal Federal.

2. Os dependentes de segurado falecido tém assegurado o direito a percepcao da
pensdo por morte, cuja concessdo deve ser feita mediante a observincia dos requisitos
previstos na legislacao vigente ao tempo do 6bito.

3. A redacao original do art. 16 da Lei n.° 8.213/91 equiparava ao filho o menor que,
por determinacao judicial, estivesse sob a guarda do segurado, mas a Lei n.° 9.528/97,
dando nova redagao ao § 2° do art. 16, acabou por excluir o menor sob guarda da relacao
de dependentes, mantendo apenas o enteado e o menor tutelado equiparado ao filho, e
ainda assim, desde que comprovada a dependéncia econdmica na forma estabelecida no
Regulamento.

4. O Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo tem o condiao de determinar a
percepcao do beneficio previdenciario pelo demandante. A uma porque a Lei n.° 9.528/97
é posterior a 8.069/90. A duas, porque a Lei n.° 8213/91, dispondo sobre os Planos de
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Beneficios da Previdéncia Social é especial em relacao ao Estatuto da Crianca e do
Adolescente, especificamente sobre a questao previdenciaria.

5. Recentemente foi afetado a Corte Especial do STJ o julgamento da Questao de
Ordem no controle de constitucionalidade difuso sobre a questiao, qual seja, a nova
redacao dada ao art. 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91. Todavia, tal Corte, por maioria, acolheu
preliminar de ndo conhecimento da arguicao de inconstitucionalidade, sob o argumento
de que de que, como a lei superveniente nao teria negado o direito a equiparacao do
menor sob guarda a condicao de filho, mas apenas se omitido em prevé-lo, nao haveria
inconstitucionalidade a ser declarada.

6. E de se considerar, portanto, a recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que Lei n.° 9.528/1997, que alterou a redacao do art. 16, § 2°, da Lei
n.° 8.213/1991, por ser norma previdenciaria especifica, prevalece em relacao ao disposto
no art. 33, § 3°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, sendo aplicavel, portanto, as
hipéteses em que o 6bito ocorreu a partir da vigéncia da MP n.° 1.523/1996.

7. Nao possui respaldo o inconformismo do apelado em ndo ter o MM. Juiz a quo
entendido pela sua equiparacdo ao 'menor tutelado', previsto em lei. O autor ndo logrou
comprovar a dependéncia econdmica em relacdo a falecida segurada, nem a tutela do
mesmo, deferida a avé.

8. As razdes expostas no presente agravo interno ndo sao suficientes ao juizo positivo
de retratacdo, pois ndo trouxeram qualquer alegacdo que pudesse convencer esta Relatora
em sentido contrario ao decidido.

9. Agravo interno conhecido e desprovido.” (TRF da 2* Regido, Segunda Turma
Especializada, Desembargadora Federal Liliane Roriz, AC 200851070005834, in E-DJF2R de
26/09/2012; sem destaques no original).

“PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. PENSAO POR MORTE.
MENOR SOB GUARDA. OBITO OCORRIDO QUANDO JA VIGORAVA A LEI 9.528/97.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI EM VIGOR NO MOMENTO DO OBITO.

1. A Lei n°® 9528/97, ja vigente a data do obito dos extintos segurados, vedou a
guarda judicial para fins previdenciarios.

2. E a data do falecimento do de cujus que constitui o fato gerador da pensao por
morte, conforme tem se firmado a jurisprudéncia majoritaria. E é com base na legislacao
vigente a essa época que se verificara se a pessoa tem ou nao direito ao beneficio.

3. Nao assiste razao aos apelantes ao invocar a protecao do art. 33, paragrafo 3° do
Estatuto da Crianca e do Adolescente -ECA, eis que tal norma nao serve para fins de
pensao previdenciaria, a mingua de previsao especifica prépria da Lei n°
8.213/1991. Precedentes TRF5: AC 546786/SE, Rel. Des. Fed. Geraldo Apoliano, Terceira
Turma; AC 489622/PB, Rel. Des. Fed. Cesar Carvalho (Convocado), Primeira Turma.
Apelacao improvida.” (TRF da 5% Regiao, Primeira Turma, Relator Desembargador Federal
José Maria Lucena, AC 200685000031829/SE, DJE de 16/11/2012; destaquei).

Por outra face, a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais e os Tribunais Regionais Federais da 1%, da 3 e da 4 Regides entendem
diversamente, no sentido de que é inconstitucional a nova redagdo do § 2° do artigo 16 da
Lei n® 8.213/91 e, portanto, é devida a pensdo por morte ao menor sob guarda, mesmo nos
casos em que o Obito do segurado do RGPS tenha ocorrido a partir de 14.10.1996, porquanto
permanece a sua condi¢do de dependente.

Em tal sentido, colaciono os seguintes julgados;
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“VOTO-EMENT A EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DO PRESIDENTE DA TNU QUE INADMITIU
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MORTE.
MENOR SOB GUARDA. CONDICAO DE DEPENDENTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL DO AMAZONAS.
PARADIGMAS DESTA TNU. SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E PARADIGMAS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADA. RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE DEPENDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. - Cabe agravo regimental da decisao do Presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo que inadmitir incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
(agravo interposto antes da alteracdo do art. 34 da Resolucdo CJF n.° 22/08, que tornou
irrecorrivel a decisdo de inadmissibilidade do IU] proferida pelo Presidente da TNU). - O
incidente de uniformizacdo de interpretacdo do direito federal tem cabimento quando
fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides ou
quando o acérddo recorrido for proferido em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante desta Turma Nacional de Uniformizacdo, do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal. - Hipotese na qual a recorrente alega que a decisdo da Turma de
origem, confirmando a sentenca de improcedéncia do seu pedido de restabelecimento de
pensdo por morte, divergiu da jurisprudéncia dominante desta TNU, segundo a qual o
menor sob guarda se equipara ao filho para fins previdenciérios, por forca do art. 33, §3.°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. - Identificada a similitude fatica entre o acérdao da
Turma de origem, que entendeu incabivel o beneficio de pensdao por morte em razdo da
exclusdo do menor sob guarda do rol de dependentes da Lei de Beneficios da Previdéncia
Social (Lei n.° 8.213/91, art. 16, § 2.°) e os paradigmas desta TNU, reconhecedores da
condicdo de dependente do menor sob guarda, sob o fundamento de prevaléncia do ECA
sobre a LBPS. - Conhecimento do incidente de uniformizacdo por divergéncia entre acérdao
impugnado e decisdes paradigmas. - No mérito, a pensao por morte sera devida ao
conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou nao, a contar da data
do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; ou do requerimento, quando
requerida ap6s o prazo previsto no inciso anterior; ou, ainda, da decisao judicial, no caso
de morte presumida (LBPS, art. 74), exigindo-se para a obtencao do beneficio a
comprovacao da qualidade do instituidor e a dependéncia econdomica do beneficiario. -
Nos termos do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a guarda obriga a prestacao de
assisténcia material, moral e educacional a crian¢ca ou adolescente, conferindo a seu
detentor o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais; e reconhece ainda a crianca ou
adolescente a condi¢ao de dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive
previdenciarios (Lei n.° 8069/90, art. 33, § 2.°). - Esta TNU ja firmou jurisprudéncia no
sentido de que o ECA, ao prever que “a guarda confere a crianca ou adolescente a
condicao de dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios”
(Lei n.° 8069/90, art. 33, §3.°), deve prevalecer sobre o art. 16, §2.°, da Lei n.° 8.213/91,
atribuindo a condicao de dependente ao menor sob guarda, em funcao da protecdo
conferida a crianca e ao adolescente pelo ordenamento juridico patrio (TNU - PEDILEF n.°
200481100039432, Juiz Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, DJU 9 set. 2009; PEDILEF
n.° 200671950010322, Juiz Federal Manoel Rolim Campbell Penna, DJU 28 ago. 2009;
PEDILEF n.° 200783005039533, Juiz Federal Claudio Roberto Canata, DJU 22 mai. 2009;
PEDILEF n.° 200770950142990, Juiz Federal Otavio Henrique Martins Port, DJU 25 mar.
2009). No julgamento do PEDILEF n.° 200783005039533, de fato decidiu-se que: “De acordo
com os principios constitucionais que regem a matéria, principalmente o da protecao
integral da crianca e do adolescente, cuja a responsabilidade é ndo s6 da familia do menor
mas também da sociedade e do Estado, é de rigor a aplicagao da norma constante do art.
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33, paragrafo 3.°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente e nao aquela constante no artigo
16, paragrafo 2.°, da Lei n.° 8213/91”. - Reforma da decisao agravada, dando-se provimento
parcial ao pedido de uniformizagao, para reiterar-se a tese da condicdo de dependente do
menor sob guarda. - Se a Turma Nacional decidir que o incidente de uniformizagao deva ser
conhecido e provido no que toca a matéria de direito e se tal conclusdo importar na
necessidade de exame de provas sobre matéria de fato, que foram requeridas e ndo
produzidas, ou foram produzidas e nao apreciadas pelas instancias inferiores, a sentenca ou
acorddo da Turma Recursal devera ser anulado para que tais provas sejam produzidas ou
apreciadas, ficando o juiz de 1° grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao
entendimento da Turma Nacional sobre a matéria de direito (TNU - Questdao de Ordem n.°
20). - Nao examinados na sentenca ou no acérdao os pressupostos faticos para a concessao
da pensdo por morte, impde-se o retorno dos autos as instancias ordindrias para andlise, em
concreto, do preenchimento ou ndo dos demais requisitos exigidos para a concessdo do
beneficio, ndo cabendo tal anélise em sede de pedido de uniformizagao (TNU - Questao de
Ordem n.° 20; e Stmula n.° 42 desta TNU). Prejudicada a andlise do pedido de antecipacdo
dos efeitos da tutela. - Agravo Regimental provido e Pedido de Uniformizagdo conhecido e
parcialmente provido.” (TNU, Rel. Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira, PEDILEF
00056181220104013200, in DOU de 11/05/2012; salientei).

“PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. TRABALHADOR URBANO.
AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO NA PRIMEIRA INSTANCIA.
AUSENCIA DE NULIDADE. MENOR SOB GUARDA JUDICIAL. DEFERIMENTO EM
1996. OBITO POSTERIOR A LEI N. 9.528/97. ALTERACAO DO § 2° DO ART. 16 DA LEI
N. 8.213/91. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CORTE ESPECIAL
DESTE TRIBUNAL.JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS
PROCESUSAIS.

1. A auséncia de intervencdo do Ministério Pablico ndo induz a nulidade do
processo, uma vez que ndo restou caracterizado qualquer prejuizo aos interesses do incapaz,
visto que a parte autora estava devidamente representar. Ademais, o pedido foi julgado
procedente e pelo juizo a quo e, por ocasido do julgamento do recurso, houve manifestacao
do parquet no ambito da segunda Instancia.

2. Segundo a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e desta
Corte, deve-se aplicar, para a concessao de beneficio de pensdao por morte, a legislacao
vigente ao tempo do 6bito do instituidor (Samula 340/ST]).

3. Atendidos os requisitos indispensaveis a concessao do beneficio previdenciario
(6bito do segurado e qualidade de dependente), é assegurada a pensao por morte ao
conjuge/companheiro(a) e filhos, que, em decorréncia de presuncao legal, sao
dependentes previdencidrios, nos termos da lei de regéncia.

4. Existéncia nos autos de prova da qualidade de segurada da falecida, tendo em
vista que era titular do beneficio de aposentadoria por idade.

5. A corte especial, por maioria, declarou a inconstitucionalidade do § 2° do art. 16
da Lei 8.213/91, com redagao dada pela Medida Provisdria n. 1.523, de 11/10/96, reeditada e
convertida na Lei 9.528/97, com relacido a exclusio do menor sobguarda judicial da
condicao de dependente do segurado.

6. Direito ao beneficio de pensao por morte reconhecido, no valor de um salario
minimo, na forma determinada na sentenca.

7. As prestagdes em atraso devem ser pagas de uma sé vez, monetariamente
corrigidas de acordo com a Lei n. 6.899/81, pelos indices previstos no Manual de Calculos da
Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal, incidindo tal correcdo desde a



13

data do vencimento de cada parcela em atraso (Siumulas n.s 148 do STJ e 19 do TRF - 1°
Regido).

8. Juros de mora devidos em 1% (um por cento) ao més a contar da citacdo até o
advento da Lei 11.960/09, a partir de quando incidirdo a razao de 0,5% (meio por cento) ao
més - ou outro indice de juros remuneratérios das cadernetas de poupanca que
eventualmente venha a ser estabelecido -, até a apuragdo definitiva dos célculos de
liquidacao.

9. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre as prestacdes vencidas até a data
da prolagao da sentencga no caso de sua confirmagao ou até a prolacao do acérddo no caso de
provimento da apelagdo da parte autora, atendendo ao disposto na Stimula 111/ST], porém
limitados aos valores nela constantes, em face do principio do non reformatio in pejus.

10. Nas causas ajuizadas perante a Justica Estadual, no exercicio da jurisdicao federal
(§ 3° do art. 109 da CF/88), o INSS esta isento das custas somente quando lei estadual
especifica prevé a isencdo, o que ocorre nos estados de Minas Gerais, Goids, Rondonia e
Mato Grosso. Em se tratando de causas ajuizadas perante a Justica Federal, o INSS esté
isento de custas por forca do art. 4° inc. I, da Lei 9.289/96, abrangendo, inclusive, as
despesas com oficial de justica.

11. Apelacdo do INSS ndo provida. Remessa oficial provida em parte.” (TRF da 1°
Regido, Segunda Turma, Rel. Desembargadora Federal Monica Sifuentes, AC 0004108-
09.2010.4.01.9199/MG, in e-DJF1 de 04/10/2012; grifo nosso).

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. PENSAO POR MORTE. PREENCHIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. DECISAO FUNDAMENTADA.

I - Ndo procede a insurgéncia da parte agravante porque preenchidos os requisitos
legais para a concessao da pensdo por morte.

IT - Constam dos autos: termo de entrega sob guarda e responsabilidade do autor a
sua avo, em 02.06.2005 (fls. 13); certidao de nascimento do autor, em 10.12.2000 (fls. 14);
certidao de 6bito da avé do autor, ocorrido em 07.09.2006, causa da morte "choque séptico;
sepse (aplasia medular pés QT - Leucemia mieldide aguda)", qualificada a falecida como
casada, aposentada, com 47 anos de idade; extrato obtido no site da Previdéncia Social
indicando que a falecida recebia auxilio doenga previdenciario por ocasido do 6bito (fls. 16);
relatério emitido pela "Clinica Interacdo", sem data (sendo possivel, com base na idade do
autor nele mencionada, concluir que foi emitido em maio de 2007), com informacdes acerca
de dificuldades psicomotoras enfrentadas pelo demandante, alegando urgéncia de
acompanhamento quanto a psicomotricidade e fonoaudiologia, com honorarios mensais de
R$ 120,00 e débito, a época, de R$ 300,00 (fls. 17/18); relatério fonoaudiolégico também sem
data, emitido na mesma época (considerando a idade do autor nele mencionada), relatando
dificuldades enfrentadas pelo autor, honorarios mensais de R$ 120,00 e débito em aberto de
R$ 210,00 (fls. 19/20).

III - Foram ouvidas duas testemunhas que afirmaram que o autor esteve sob os
cuidados da de cujus desde o nascimento.

IV - Consulta ao sistema Dataprev, verifica-se que Hermes Souza Lima, avo do
autor, vem recebendo desde 01.08.2007 o beneficio de pensdo por morte instituido pela de
cujus, sua esposa (NB 1393998183).

V - A falecida guardia recebia auxilio-doenca por ocasido do 6bito. Assim, ndo se
cogita de ndo ostentar a qualidade de segurada, tanto que seu marido vem recebendo pensao
em razdo de seu falecimento.
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VI - O autor encontrava-se sob a guarda da falecida, conferida judicialmente em
02.06.2005.

VII - O §2° do artigo 16 da Lei n° 8.213/91, em sua redacdo original, equiparava a
filho, nas condi¢des do inciso I, mediante declaracao do segurado, o menor que, por
determinacao judicial, estivesse sob guarda.

VIII - A Lei n° 9.528, de 10.12.1997, originada de Medida Proviséria, diversas vezes
reeditada, alterou a redacao do art. 16, §2°, para dispor que, apenas "o enteado e o menor
tutelado equiparam-se a filho mediante declaracao do segurado e desde que comprovada a
dependéncia econdmica na forma estabelecida no Regulamento".

IX - Em que pese a alteracdo legislativa, inexistem 6bices substanciais a inclusao
do menor sob guarda como dependente do guardido segurado, em face dos mandamentos
constitucionais de protecao integral e prioritaria a crianca e ao adolescente, inclusive com
a garantia de direitos previdenciarios (art. 227, §3°, II, da CF). Além disso, ha de se
prestigiar o acolhimento do menor, sob a forma de guarda, nos termos do art. 227, §3°, VI,
da Magna Carta.

X - Verifica-se, ainda, que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 33,
§3°, dispde que "a guarda confere a crianca ou adolescente a condi¢ao de dependente, para
todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios".

XI - De se observar, ademais, a similitude entre os institutos da tutela e da guarda,
por se destinarem a protecao da crianca ou adolescente que, por alguma das razoes legais,
nao tem, em sua familia origindria, a garantia dos direitos a vida e desenvolvimento
plenos. A finalidade protetiva permite incluir o menor sob guarda na expressao "menor
tutelado" do §2° do art. 16 da Lei n° 8.213/91.

XII - A possibilidade de inscricdo do menor sob guarda, contudo, ndo afasta a
necessaria comprovacgdo da dependéncia econdmica, em relagdo ao segurado guardido, nas
relacdes estabelecidas sob a égide da Medida Proviséria n° 1.523, de 11.10.1996, e suas
posteriores reedi¢des, que culminaram na Lei n°® 9.528/97.

XIII - Os elementos constantes dos autos, demonstram a dependéncia econdmica em
relacdo a falecida guardia, fazendo jus o autor ao beneficio pleiteado.

XIV - Em suma, comprovado o preenchimento dos requisitos legais para concessdo
de pensdo por morte, previstos na Lei n° 8.213/91, o direito que persegue o requerente
merece ser reconhecido.

XV - Decisao monocratica com fundamento no art. 557, caput e § 1°-A, do C.P.C., que
confere poderes ao relator para decidir recurso manifestamente improcedente, prejudicado,
deserto, intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, sem submeté-lo ao 6rgao colegiado, ndo
importa em infringéncia ao C.P.C. ou aos principios do direito.

XVI - E pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o qual nio cabe alterar
decisdes proferidas pelo relator, desde que bem fundamentadas e quando nao se verificar
qualquer ilegalidade ou abuso de poder que possa gerar dano irreparavel ou de dificil
reparacgao a parte.

XVII - Ndo merece reparos a decisdo recorrida, que deve ser mantida, porque
calcada em precedentes desta E. Corte e do C. Superior Tribunal de Justiga.

XVIII - Agravo improvido.” (TRF da 3% Regido, Oitava Turma, Rel
DESEMBARGADORA  FEDERAL  MARIANINA  GALANTE, AC  0013990-
34.2008.4.03.9999/SP, in e-DJF3 de 26/10/2012; frisamos).



15

“PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONCESSAO. MENOR SOB
GUARDA. QUALIDADE DE DEPENDENTE DEMONSTRADA. CONSECTARIOS.

1. A concessao do beneficio de pensao por morte depende da ocorréncia do evento
morte, da demonstracdo da qualidade de segurado do de cujus e da condigao de dependente
de quem objetiva a pensao.

2. Para a obtengdo do beneficio de pensdo por morte deve a parte interessada
preencher os requisitos estabelecidos na legislacdo previdenciaria vigente a data do 6bito,
consoante iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e desta Corte.

3. A nova redacao dada pela Lei n.° 9.528/97 ao § 2° do art. 16 da Lei n.° 8.213/91
ndo teve o condao de derrogar o art. 33 da Lei n.° 8.069/90 (ECA), sob pena de ferir a ampla
garantia de protecao ao menor disposta no art. 227 do texto constitucional, que nao faz
distincao entre o tutelado e o menor sob guarda. Permanece, pois, como dependente o
menor sob guarda judicial, inclusive para fins previdenciarios.

4. Hipotese em que evidenciada a qualidade de dependente do requerente, ja que
comprovado que vivia sob a guarda fatica da avo.

5. Os juros moratérios sao devidos desde a citacdo, de forma simples e a taxa de 12%
ao ano (Sumula n.° 204 do Superior Tribunal de Justica e Simula n.° 75 deste Tribunal),
passando, a partir de julho de 2009, a taxa aplicavel as cadernetas de poupanga por forca do
disposto no art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97 (precedentes da 3 Secdo desta Corte, da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica e do Plendrio do Supremo Tribunal Federal).

6. Correcdo monetdaria aplicidvel desde quando devida cada parcela pelos indices
oficiais jurisprudencialmente aceitos e, a partir de julho de 2009, de acordo com a
"'remuneracdo basica" das cadernetas de poupanga, por forca do art. 1°-F da Lei n.°
9.494/97” (TRF da 4* Regido, Quinta Turma, Rel. Desembargadora Federal Rogerio
Favreto, APELREEX 0008739-66.2012.404.9999/SC, in D.E. de 18/10/2012; negritei).

Percebe-se, pois, que a jurisprudéncia sobre a matéria objeto do presente trabalho
estd carente de pacificagdo, pacificagdo esta que certamente ocorrerd apos o julgamento, pelo
STF, da Acao Direta de Inconstitucionalidade - ADI n° 4.878/DF, que foi ajuizada pela
Procuradoria-Geral da Republica e na qual se sustenta a inconstitucionalidade da nova
redacdo do § 2° do artigo 16 da Lei n°® 8.213/91 (na parte em que exclui o menor sob guarda
do rol de dependentes do segurado do RGPS), ao fundamento de que viola o principio da
protecdo integral da crianca e do adolescente e, portanto, o principio da dignidade da pessoa
humana.

CONCLUSAO

Pode-se concluir, por conseguinte, que ao menor sob guarda somente é atribuida a
condicdo de dependente do segurado do RGPS para fins de recebimento do beneficio
previdencidrio pensdo por morte quando o 6bito do aludido segurado tiver ocorrido na
vigéncia da redacao original do § 2° do artigo 16 da Lei n° 8.213/91 (ou seja, falecimento até
o dia 13.10.1996). Isso porque na vigéncia da nova (atual) redacdo do mencionado preceito
legal (dada pela Medida Proviséria n° 1.523, de 11 de outubro de 1996, que posteriormente
foi convertida na Lei n°® 9.528/97) o menor sob guarda nao é mais considerado dependente
do referido defunto e, pois, ndo lhe é mais devida a pensao por morte.

Urge frisar, por derradeiro, que, ndo obstante se conclua, neste trabalho, pela
constitucionalidade material da nova redacdo do § 2° do artigo 16 da Lei n° 8.213/91, ja que
em consonancia com os principios constitucionais do direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI),
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da isonomia (CF, art. 5°, caput) e da protecdo integral do menor (CF, art. 227, caput e § 3°, II
e VI), os Tribunais patrios tém variado o entendimento sobre tal questdo, pelo que a
pacificacao jurisprudencial a respeito somente ocorrera apés o julgamento, pelo STF, da ADI
n° 4.878/DF.
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Notas

1 A Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e da outras providéncias.

[2l Autarquia federal a quem compete a gestdao do Plano de Beneficios e Servicos do
Regime Geral da Previdéncia Social, nos termos das Leis n°s 8.029/90, 8.212/91 e 8.213 /91.

[B1 Sobre a morte presumida, preconizam os artigos 6° e 7° do Coédigo Civil (Lei
10.406/02), in verbis: “Art. 6°. A existéncia da pessoa natural termina com a morte; presume-
se esta, quanto aos ausentes, nos casos em que a lei autoriza a abertura de sucessdo
definitiva.” e “Art. 7°. Pode ser declarada a morte presumida, sem decretacdo de auséncia: I -



17

se for extremamente provavel a morte de quem estava em perigo de vida; II - se alguém,
desaparecido em campanha ou feito prisioneiro, ndo for encontrado até dois anos apds o
término da guerra. Paragrafo tnico. A declaragio da morte presumida, nesses casos,
somente poderd ser requerida depois de esgotadas as buscas e averiguacdes, devendo a
sentenca fixar a data provavel do falecimento.”. Ademais, o art. 78 da Lei n°® 8.213/91
esclarece que: i) “por morte presumida do segurado, declarada pela autoridade judicial
competente, depois de 6 (seis) meses de auséncia, serd concedida pensao proviséria” (caput);
ii) “mediante prova do desaparecimento do segurado em consequéncia de acidente, desastre
ou catastrofe, seus dependentes fardo jus a pensdo proviséria independentemente da
declaragdo e do prazo” de seis meses de auséncia (§ 1°); e iii) “verificado o reaparecimento
do segurado, o pagamento da pensao cessard imediatamente, desobrigados os dependentes
da reposicao dos valores recebidos, salvo ma-fé” (§ 2°).

[4] Lei n® 8.213/91, art. 33: “A renda mensal do beneficio de prestagdo continuada que
substituir o salario-de-contribuig¢do ou o rendimento do trabalho do segurado nao tera valor
inferior ao do salario-minimo, nem superior ao do limite maximo do salario-de-contribuigao,
ressalvado o disposto no art. 45 [acréscimo de vinte e cinco por cento no valor da
aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar de assisténcia permanente de outra
pessoa] desta Lei”.

5] Lei n°® 8.213/91: “Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acao do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio,
a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacao ou,
quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no
ambito administrativo. Paragrafo tinico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que
deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restituicdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores,
incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil.”.

6] Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990.

[71ECA, art. 28: “A colocacao em familia substituta far-se-a mediante guarda, tutela
ou adocdo, independentemente da situacdo juridica da crianga ou adolescente, nos termos
desta Lei”.

Bl ECA, art. 33, § 1°: “A guarda destina-se a regularizar a posse de fato, podendo ser
deferida, liminar ou incidentalmente, nos procedimentos de tutela e adogdo, exceto no de
adocgdo por estrangeiros”.

PIECA, art. 33, § 2% “Excepcionalmente, deferir-se-a a guarda, fora dos casos de
tutela e adogao, para atender a situagdes peculiares ou suprir a falta eventual dos pais ou
responsavel, podendo ser deferido o direito de representacdo para a pratica de atos
determinados”.

(101 LINDB (Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942), art. 6°, caput: “A Lei em
vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada”.

MISTF, Segunda Turma, RE 577.827 AgR/R], Rel. Min. Ellen Gracie, in DJe de
13.06.2011.

[12ILINDB, art. 2°, § 1°: “A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior”.

131 CF/88: “Art. 5° (...) XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada;”.
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[14]De acordo com a LINDB (art. 6°, § 2°), “consideram-se adquiridos assim os
direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem”. E nas palavras de Dirley da Cunha Jtnior (in Curso de Direito Constitucional. 4°
ed. Salvador: JusPodivm, 2010, p. 702), “entende-se por direito adquirido a garantia segundo
a qual um direito, desde que cumpridas as condi¢des necessarias para o seu exercicio,
incorpora-se ao patrimonio de seu titular, que dele podera usufruir a qualquer tempo, ainda
que posteriormente extinto ou agravadas as bases normativas de sua constituigdo”.

[15] Nesse sentido os seguintes precedentes: STF, RE 576.397 AgR/DF, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmem Lucia, in DJe de 21.11.2012; e STF, RE 227.775 AgR/CE, Primeira
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, in DJe de 23.10.2012.

[16] CF/88: “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)".

(17l CUNHA JUNIOR, Dirley da. Op. cit., p. 664.

18l MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetdo Juridico do Principio da
Igualdade. 3? ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, PP. 21-2.

(191 STF, Tribunal Pleno, ADI 3.305/DF, Rel. Min. Eros Grau, in DJ de 24.11.2006.

[201 ECA: “Art. 38. Aplica-se a destituicdo da tutela o disposto no art. 24.”; e “Art. 24.
A perda e a suspensdo do poder familiar serdo decretadas judicialmente, em procedimento
contraditério, nos casos previstos na legislacdo civil, bem como na hipdtese de
descumprimento injustificado dos deveres e obrigacoes a que alude o art. 22.”.

211 CF/88: “Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a
alimentacdo, a educagao, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressao. (...) § 3° - O direito a
protecao especial abrangerd os seguintes aspectos: (..) II - garantia de direitos
previdencidrios e trabalhistas; (...) VI - estimulo do Poder Publico, através de assisténcia
juridica, incentivos fiscais e subsidios, nos termos da lei, ao acolhimento, sob a forma de
guarda, de crianga ou adolescente 6rfao ou abandonado.”.

[221 ECA, art. 39, § 1°: “A adogdo é medida excepcional e irrevogavel, a qual se deve
recorrer apenas quando esgotados os recursos de manutencdo da crianca ou adolescente na
familia natural ou extensa, na forma do paragrafo tinico do art. 25 desta Lei.”.
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