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1. CASAMENTOINEXISTENTE

Nossa sociedade assiste, presentemente, ao fendmeno da
convivéncia, sob o0 mesmo teto ou ndo, de pessoas do mesmo sexo, por tempo
duradouro. Nem se cogite, nessa hipbtese, de que se pudesse falar em
casamento, como regulado pelo Cédigo Civil, ainda que, por qualquer erro ou
inadverténcia, venha o ato da unido a registrar-se no cartério. Isso porque, pelo
mesmo Cédigo, o casamento, embora sem qualquer determinagcdo expressa de
que se realize entre homem e mulher, de acordo com suas rigorosas exigéncias,
néao pode prescindir de tal circunstancia, indispensavel a sua propria existéncia.

Todo o sistema regulador do casamento civil acolhe a
diversidade de sexo como seu pressuposto existencial.

Esse posicionamento decorre, principalmente, da expressa
menc¢ao, no Caodigo Civil, aos direitos e deveres do marido (arts. 233 a 239) e da
mulher (arts. 240 a 255), sendo estes, portanto, os sujeitos da relacéo juridica
matrimonial. A todo momento, nesse estatuto civil, existem referéncias a conjuges
ou a marido e mulher.

Importante decisdo, do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, por sua 12 Camara, unanimemente, em 1° de novembro de 1982, sendo
Relator o Desembargador Paulo Tinoco', deve ser lembrada, neste passo,
segundo a qual "é ato inexistente o casamento de duas pessoas do sexo feminino",
e ndo nulo. Admite esse decisério que deve existir a declaracédo de inexisténcia do
casamento, pois existiu 0 ato, ndo o casamento, dai porque "o ato & nulo",
considerando ato "a realizagédo, formalidade e registro feito nos livros cartorarios".
A seu turno, roborou o Desembargador Oliveira Leite, em seu voto, que a sentenca
contém impropriedade, principalmente porque declarou nulo casamento
inexistente.
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Correta, a nosso ver, a posicao acolhida nesse acordao, porque
0 pressuposto da diversidade de sexo no casamento ndo é defeito, sanavel ou
insanavel, desse contrato solene matrimonial, mas requisito essencial de sua
prépria existéncia.

Dai poder o juiz declarar a inexisténcia do casamento,
independentemente de acéo tendente a esse reconhecimento. Assim julgou a 62
Camara do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, sendo Relator o
Desembargador Rogue Komatsu?, em 21 de agosto de 1986. Assenta-se, nessa
decisdo, que "inexistente € o casamento levado a efeito por pessoas do mesmo
sexo, tendo sido utilizado falso registro de nascimento para a consumagao do ato".

Tenha-se presente, nesta oportunidade, a licdo de K.-S.
Zachariae®, que criou a teoria do ato inexistente, distinguindo entre condigdes
essenciais e de validade do casamento e demonstrando que a falta de um so6
desses elementos essenciais provoca a inexisténcia do matriménio, ndo de sua
nulidade. Tal ocorre quando o casamento existe em aparéncia, quando, por
exemplo, um dos nubentes ndo estd em condicado fisica de declarar sua vontade
de contrai-lo. Alias, o artigo 146 do Cddigo Civil francés € claro ao assentar que
"ndo ha casamento se ndo existe consentimento” ("Il n'y a pas de mariage lorsqui'il
n’y a point de consentement’).

Explicando as mesmas hipdteses de inexisténcia de casamento,
salienta Marcel Planiof' a identidade de sexo, a falta de celebragéo perante o oficial
do estado civil e a falta absoluta de consentimento.

Pondera, a seu turno, Pontes de Miranda® que "uma unido, ainda
solenemente Feita, entre duas pessoas do mesmo sexo, ndo constitui matrimonio,
porque ele, é, por definicdo, contrato do homem e da mulher, viri et mulieris
comiunctio, com o fim de satisfacdo sexual e de procriacdo. Advirta-se, porém, que
a conformacdo viciosa ou a mutilagcdo dos 6rgaos sexuais ndo torna impossivel a
existéncia do casamento (Pacifici-Mazzoni. Istituzioni di diritto civile italiano, VII,
12), se 0 sexo pode ser reconhecido e se distingue do sexo do outro conjuge. A
ignorancia de defeito fisico irremediavel ou de moléstia grave e transmissivel entra
na classe dos impedimentos dirimentes relativos: concerne, portanto, a validade, e
nao a existéncia do casamento. Se, no caso de conformacéo viciosa, predomina o
sexo igual ao do outro cbnjuge, esta expressa a figura da igualdade sexual, e, jpso
facto, inexistente o casamento. Dar-se-4 0 mesmo em caso de indistincdo sexual,
quia coniuge non habet sexum (Zachariae, De droit civil francgais, |, 171; alias era
bem de esperar-se que o formulador da teoria dos atos inexistentes ndo escapasse
o caso do ‘conjuge sem sexo')".

Menciona, em seguida, interessante caso de nossa
jurisprudéncia, "o julgado do Tribunal Civil e Criminal do Distrito Federal (21 de
outubro de 1895, O.D., 68, 540) que, na vigéncia do Decreto 181, de 24 de janeiro
de 1890, considerou inexistente o casamento contraido entre duas pessoas do
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mesmo sexo, julgado em que se houve por imprescindivel a agdo contra tal
casamento. A terminologia, alids, no acérdao, ndo é rigorosa. Também nele se
comete grave erro de doutrina, qual o de se reputar matrimonium non existens o
casamento contraido entre uma pessoa de sexo firme e outra de estado
intersexual, hermafrodita, quer andrégino quer ginandro. Se o sexo preponderante
€ 0 mesmo da parte normal, 0 casamento € inexistente; se 0 sexo preponderante &
diferente do sexo da parte normal, ou ha duvida sobre a preponderancia, tal
casamento apenas é anulavel por defeito fisico irremediavel. O acérdao néo
atendeu a distin¢do, e dai o perigo na sua consulta".

E certo, desse modo, que o ato inexistente nem chega a
ingressar no mundo juridico; todavia, embora ele exista no plano fatico, as vezes
torna-se necessario o0 ajuizamento de agao para desconstituir seus efeitos ou para
impedir a producédo destes, em decorréncia dessa situagdo de Fato, de mera
aparéncia.

2. PARCERIA REGISTRADA NA LEGISLACAO ESTRANGEIRA

Como vem sendo informado, amplamente, muitos paises ja
admitem o casamento entre pessoas do mesmo sexo.®

Informa Federico R Aznar Gil que alguns paises europeus,
como Dinamarca, Noruega e Suécia, ja aprovaram leis que equipararam,
praticamente, as unidées homossexuais ao casamento heterossexual, com algumas
restricbes, como € o caso da proibicao das adogdes.

Na Dinamarca, desde 1984, essa matéria vem sendo estudada
por comissdes e, a partir de 1986, foram concedidos alguns direitos patrimoniais as
unides civis homossexuais, que foram legalizadas em 1989, reconhecendo-se,
assim, os "casamentos entre pessoas do mesmo sexo".

A lei dinamarquesa numero 372, de 1° de junho de 1989, da
parceria homossexual registrada, que teve inicio de vigéncia em 1° de outubro do
mesmo ano, prescreve, em seu item 1, que "duas pessoas do mesmo sexo podem
ter sua parceria registrada". Cuidando desse registro, no item 2, estabelece "a
parte 1, secoes 12 e 13 (1) e clausula 1 da secado 13 (2) da Lei sobre Formacao e
Dissolucao de Casamento devem ser aplicadas, igualmente, para o registro de
parceiros", que s sera possivel se ambos ou um dos parceiros tiverem residéncia
permanente na Dinamarca e nacionalidade dinamarquesa.

Essa lei foi de iniciativa do Parlamento dinamarqués, que
colocou a Dinamarca como primeiro pais a adotar essa espécie de legislacéo.
Esclareca-se que a mesma lei, em seu item 2 (3), deixou o procedimento desse
registro a ser regulamentado pelo Ministério da Justica, 0 que parece, ndo ocorreu,
até o presente.

Quanto aos efeitos legais desse registro, assenta-se, em
destaque, que a parceria registrada deve produzir os mesmos efeitos legais que o
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contrato de casamento, devendo ser aplicadas aos parceiros as mesmas
disposi¢des que se aplicam aos esposos, com exce¢ado da Lei de Adocao, que néo
se aplica aos parceiros; também nao se aplica a estes a clausula 3 da secéo 13 e
15 da Lei de Incapacidade e Guarda, bem como as disposi¢cées de outras leis
dinamarquesas que se refiram a um dos conjuges e de tratados internacionais, a
nao ser que concordem 0s outros paises participantes.

Quanto a dissolucao da parceria, aplicam-se similarmente as
partes, ali indicadas, da Lei de Formagéao e Dissolucdo do Casamento e da Lei de
Administracao da Justica.

A Lei de Formacdo e Dissolucdgo do Casamento, a Lei de
Heranca, o Cddigo Penal e a Lei de Tributos Hereditarios foram emendadas, com a
introducdo da parceria registrada, pela Lei 373, de 1°de junho de 1989, com inicio
de vigéncia em 1°de outubro de 1989.

Destaque-se, neste passo, a emenda as Secoes 9 e 10 da
citada Lei do Casamento. Na Secéo 9, para constar que "uma pessoa que tenha
contratado, anteriormente, casamento ou que participe de uma parceria registrada,
nao pode contrair casamento enquanto o casamento ou a parceria anterior existir".
Na Secao 10, cuida-se de questdao patrimonial, que proibe a contratacdo de
casamento por quem tenha sido casado ou parceiro, antes da divisdo da
propriedade conjunta, ou do inicio dela, perante a Corte. Sé ndo se aplica tal
disposicao se os interessados se uniram sob regime de separacgao total de bens ou
quando uma isencao de divisdo for concedida, em casos especiais, pelo Ministro
da Justica.

Preceito semelhante € o da Lei de Heranca, que determina a
divisdo dos bens comuns antes de novo casamento ou registro de parceria (item
2).

No tocante ao Cddigo Penal dinamarqués, emendou-se sua
Secao 208, para constar como crime a contratagdo de parceria registrada por
quem ja for casado ou parceiro (prisdo até trés anos), dentre outras especificacoes
com alteragcdes de penalidades.

A Noruega acompanhou a Dinamarca, aderindo a essa situagéao
em 1993, quase em situagao idéntica, pela Lei 40, de 30 de abril, que teve inicio de
vigéncia em 1° de outubro desse mesmo ano. A lei norueguesa, entretanto,
permite que os parceiros possam partilhar da "autoridade parental" (poder familiar
ou patrio poder), o que a lei dinamarquesa proibe.

O Parlamento sueco, a seu turno, reconheceu o partenariat,
desde 1° de janeiro de 1995, quando teve inicio a vigéncia da Lei de 23 de junho
de 1994, oficializando a unido entre pessoas do mesmo sexo. A autora da Lei de
Parceria, na Suécia, foi Barbro Westerholm. Todavia, em 1995, ja estavam
oficializadas quase mil uniées. Destaque-se, entretanto, que o Consulado da
Suécia, em Paris, ndo estd autorizando unidées homossexuais. Registre-se, porém,
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que na Franga, em 1993, concedeu-se a homossexual o direito de beneficiar-se do
seguro social de seu parceiro.

Essa lei sueca baseou-se em trabalhos da comisséo
parlamentar, constituida em 1991, contendo quase os mesmos dispositivos da lei
dinamarquesa; entretanto, a lei sueca possibilita a intervengcdo do juiz para o
registro da unido, facultativamente, mas exige, obrigatoriamente, essa intervencao
em caso de ruptura da mesma uniao.

Deve-se mencionar que, dos paises escandinavos, sO6 a
Finlandia ndo aderiu a legislacdo da uniao registrada de pessoas do mesmo sexo.
Houve um projeto de lei, junto ao Parlamento finlandés, em maio de 1996, que foi
rejeitado em setembro de 1997.

Na Holanda, em 1991, foram criados registros em alguns
municipios, possibilitando que fossem registradas unides homossexuais, como
acontecera em algumas cidades norte-americanas, como S&o Francisco®, sendo
certo que, em 16 de abril de 1996, elaborou-se projeto de unido entre pessoas de
mesmo sexo, com 70% da opinido publica a favor.

Da-nos conta o CFEMEA® de que, na Holanda, houve o
"casamento" oficial de dois casais de Iésbicas, tornando-se, em fevereiro de 1998,
"os primeiros casos de casamento civil legal entre parceiros do mesmo sexo"
nesse pais, cuja lei que permite a unido civil entre homossexuais teve inicio de
vigéncia em 1°de janeiro de 1998.

"Um dos casamentos foi da cantora Sugar Lee Hoper e a
companheira dela. A unido legal entre gays na Holanda ndo é exatamente o
mesmo que um casamento. Os parceiros ndo podem adotar criangas, nem as
lésbicas podem ser artificialmente inseminadas."

Essa lei encontra suas origens no projeto de lei do Ministro da
Justica, adotado pelo Parlamento holandés em julho de 1997, que permite aos
casais homossexuais, que ndo podem se casar, bem como aos casais
heterossexuais, que ndo querem se casar, registrar sua unido.

A lei holandesa, diferentemente das escandinavas, nao
apresenta qualquer registro obrigatério no tocante a nacionalidade dos parceiros.

Na Islandia, o Parlamento adotou um projeto do Governo, em 4
de junho de 1996, possibilitando a duas pessoas do mesmo sexo registrarem sua
unido, tendo tido a lei inicio de vigéncia em 27 desse mesmo més e ano.

Essa lei islandesa guarda as mesmas disposi¢cdes da lei
dinamarquesa, possibilitando, também, que os parceiros possam partilhar a
"autoridade parental".

Registre-se, neste passo, que, desde 15 de dezembro de 1973,
por decisdo da American Psychiatric Assoctation e, depois, de outras organizacdes
internacionais, a homossexualidade foi excluida do rol das doengas mentais,
também nas publicacdes da Classificacao Internacional de Doencas.
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Desde 1991, a Anistia Internacional considera violagdo dos
direitos humanos a proibicdo da homossexualidade.

3. UNIAO ESTAVEL INEXISTENTE

Do mesmo modo, ainda que se cogite de mera convivéncia, no
plano fatico, entre pessoas do mesmo sexo, ndo se configura a unido estavel.
Realmente, desde que foram considerados efeitos ao concubinato, até o advento
da Sumula 380 do Supremo Tribunal Federal, sempre a jurisprudéncia brasileira
teve em mira o par andrégino, 0 homem e a mulher.

Com a Constituicdo Federal, de 5 de outubro de 1988, ficou bem
claro esse posicionamento de sO reconhecer, como entidade familiar, a unido
estavel entre 0 homem e a mulher, conforme o clarissimo enunciado do paragrafo
3°do seu artigo 226.

Tenha-se presente que o0s casos de unides homossexuais
submetidos ao Poder Judiciario tém sido poucos.

Muito citada foi a decisdo do Juiz José Bahadian, da 282 Vara
Civel da Comarca do Rio de Janeiro, na acao promovida contra o espélio de um
pintor e iniciada em 17 de maio de 1988. Nesse processo, reconheceu-se direito
do companheiro sobrevivo, em razdo do falecimento do outro, apdés 17 anos de
convivéncia, a metade do patriménio por eles amealhado. Patenteou-se, entao a
existéncia de sociedade de fato entre os conviventes e de um patriménio criado por
seu esforco comum. Esta a decisdo de primeiro grau. Pondere-se, neste caso, que
esse direito a metade do patriménio do companheiro falecido estava assegurado
por testamento deste, assinado em 1985 e revogado por outro testamento, firmado
pelo testador quando ja estava internado, em estado grave, no Memorial Hospital
de Nova York. Conforme atestaram algumas testemunhas, ele ja ndo estaria de
posse da plena capacidade de entendimento dos fatos; tudo conforme ampla
divulgacao da midia, a época.

Em grau de apelagéo, no Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, em 8 de agosto de 1989, unanimemente, por sua 5% Camara Civel,
sendo Relator o Desembargador Narcizo A. Teixeira Pinto', decidiu-se esse caso,
como demonstra a ementa oficial:

"Acao objetivando o reconhecimento de sociedade de fato e
divisdo dos bens em partes iguais. Comprovada a conjugacao de esforcos para
formacao do patriménio que se quer partilhar, reconhece-se a existéncia de uma
sociedade de fato e determina-se a partilha. Isto, porém, n&o implica,
necessariamente, em atribuir ao postulante 50% dos bens que se encontram em
nome do réu. A divisdo ha de ser proporcional a contribuicdo de cada um. Assim,
se os fatos e circunstancias da causa evidenciam uma participagdo societaria
menor de um dos ex-sécios, deve ser atribuido a ele um percentual condizente
com a sua contribuigéo."
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Como visto, nesse julgado, reconheceu-se, tao-somente, a
sociedade de fato entre socios, e ndo unido livre como entidade familiar. Deixou
claro esse acorddo que a mesma Camara, em outra decisdo, em que foi Relator o
Desembargador José Carlos Barbosa Moreira, evidenciou que:

"O beneficio econébmico ndo se configura apenas quando
alguém aufere rendimentos, sendo igualmente quando deixa de fazer despesas
que, de outra maneira, teria de efetuar' (Ap. Civ. 38.956/85). E assim deve ser,
porque o esforco comum, que caracteriza a sociedade de fato, pode ser
representado por qualquer forma de contribuicdo: pecunidria ou através da doacao
de bens materiais ou ainda por meio de prestacéo de servicos. Este, sem duvida, o
sentido que o Cdédigo Civil Brasileiro, ao definir o contrato de sociedade, empresta
a locugcdo combinar esfor¢cos ou recursos para lograr fins comuns (art. 1.363).
Como é de primeira evidéncia, a expressao esfor¢cos ou recursos abrange todas as
formas ou modalidades de contribuigées para um fim comum.”

E se conclui nesse mesmo decisorio que, "por maior que tenha
sido a contribuicdo do apelado a obra do pintor, ndo se pode conceber que tenha
sido equivalente a que deu o proprio criador dos quadros. E, ndo tendo sido iguais
as cotas de contribuicdo, ndo podem ser iguais, como pretende o recorrido, 0s
quinhdes na partilha. A participagdo na divisdo deve ser proporcional a
contribuicao para criacao ou aquisicao dos bens".

Dai a reducéo do percentual estabelecido na sentenca, de 50%
para 25% do patriménio adquirido pelo esforgo comum.

Também o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por
sua 22 Camara, em 3 de dezembro de 1996, sendo Relator o Juiz Carreira
Machado'', decidiu que "a unido de duas pessoas do mesmo sexo, por si s6, ndo
gera direito algum para qualquer delas, independentemente do periodo de
coabitacao".

Nesse caso, ainda, foi negada indenizacdo por dano moral,
reivindicada pelo companheiro sobrevivo, junto ao pai do falecido, vitima de AIDS,
malgrado tivesse esse sobrevivente "assumido assisténcia ao doente, expondo-se
publicamente, em face da omissao" desse genitor, "a quem néo pode ser atribuida
culpa pela enfermidade" contraida por seu filho.

Lembra, a seu turno, Rainer Czajkowski'” que existe, em torno
do tema "unides homossexuais", "uma forte carga negativa, de ordem moral e
mesmo religiosa na sua avaliagdo"; portanto, para que isso seja evitado, "na
medida em que o relacionamento intimo entre duas pessoas do mesmo sexo pode
ter efeitos juridicos relevantes, € mais razoavel que se faca uma abordagem
juridica e técnica da questdo, e ndo uma analise moral, porque esta ultima, além
de ser excessivamente subjetiva, concluird pela negativa de qualquer efeito util".

Pondere-se, neste ponto, que, provada a sociedade de fato
entre os conviventes do mesmo sexo, com aquisicao de bens pelo esforco comum
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dos socios, esta presente o contrato de sociedade, reconhecido pelo art. 1.363 do
Cédigo Civil, independentemente de casamento ou de unido estavel. Sim, porque
celebram contrato de sociedade as pessoas que se obrigam, mutuamente, a
combinar seus esforgos pessoais e/ou recursos materiais para a obtencao de fins
comuns.

Registre-se, neste ponto, a celeuma em torno de uma decisao
unanime do Superior Tribunal de Justica, de sua 42 Turma, sendo Relator o
Ministro Ruy Rosado de Aguiar®, que, na verdade, ndo atribuiu direito de heranca
a homossexual, mas reconheceu direito a partilha de bens adquiridos, pelos
parceiros, em decorréncia de sua colaboragdo comum.

Do mesmo modo, foi normal a decisdo unanime da Camara
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, sendo Relator o
Desembargador Dirceu de Mello', de 31/07/1997, quando se entendeu deferir a
guarda de crianga a homossexual, constatando-se que essa circunstancia, naquele
momento, ndo era obstaculo a medida, dada a provisoriedade da natureza da
guarda, que pode ser revogada a qualquer momento, ante qualquer
desvirtuamento na formagdo psicolégica da crianga, Entendeu-se que era
dificultoso, a época, colocar a crianga sob os cuidados de uma familia substituta.

Enquanto a unidao homossexual n&do for reconhecida como apta
a constituicdo de familia, o que nos parece prematuro, os parceiros devem
acautelar-se com a realizagdo de contratos escritos, que esclaregam a respeito de
seu patriménio, principalmente demonstrando os bens que existem, ou venham a
existir, em regime de condominio, com os percentuais estabelecidos ou ndo. Se for
0 caso, para que nao esbarrem suas convencdes no direito sucessorio de seus
herdeiros, devem realizar testamentos esclarecedores de suas verdadeiras
intencées. Podem os parceiros, ainda, adquirir bens em nome de ambos, 0 que
importa condominio, em partes iguais.

4. ANALISE DO PROJETO MARTA SUPLICY E DE SEU SUBSTITUTIVO NA
CAMARA DOS DEPUTADOS

A ex-Deputada Federal Marta Suplicy apresentou o Projeto de
Lei 1.151, de 1995, que objetiva disciplinar a "unido civil entre pessoas do mesmo
sexo".

Como bem pondera a autora desse projeto’, ndo se pode mais
negar a existéncia de relacoes homossexuais e as diferentes formas de expressao
da sexualidade, no Brasil e em outros paises, sendo necessario "garantir direitos
de cidadania sem discriminar as pessoas devido a sua orientagao sexual".

E continua dizendo que seu projeto "ndo se refere ao
casamento, nem propde a adogdo de criancas ou a constituicao de familia.
Simplesmente possibilita as pessoas homossexuais que vivem juntas o direito a
heranca, previdéncia, declaragdo comum de imposto de renda e nacionalidade.
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Basicamente, direitos juridicos para pessoas que pagam impostos e hoje sao
ignoradas pela sociedade... A sociedade nos educa para a heterossexualidade
como sendo esta a unica forma correta e aceita de viver a sexualidade".

Instalou-se uma Comisséo Especial na Camara dos Deputados
para apreciar esse projeto, presidida pela Deputada Maria Elvira, tendo como
relator o Deputado Roberto Jefferson.

Prestando depoimento junto a essa Comissdo, Luiz Edson
Fachin sugeriu a substituicado do termo "uniao" por outro mais adequado. O relator
dessa Comissao entendeu correta essa sugestdo, substituindo a palavra "uniao"
por "parceria".

Esse jurista paranaense'®, escrevendo sobre a convivéncia de
pessoas do mesmo sexo, em outubro de 1996, conclui seu artigo, ponderando:

"Humanismo e solidariedade constituem, quando menos, duas
ferramentas para compreender esse desafio que bate as portas do terceiro milénio
com mais intensidade. Reaprender o significado de projeto de vida em comum é
uma tarefa que incumbe a todos, num processo sacudido pelos fatos e pela
velocidade das transformacées. Em momento algum pode o Direito fechar-se feito
fortaleza para repudiar ou discriminar. O medievo juridico deve sucumbir a visdo
mais abrangente da realidade, examinando e debatendo os diversos aspectos
juridicos que emergem das parcerias de convivio e de afeto. Esse é um ponto de
partida para desatar alguns ‘n6s’ que ignoram os fatos e desconhecem o sentido
de refugio qualificado prioritariamente pelo compromisso sécio-afetivo."

Nessa trilha, passaremos a analise dos artigos do Projeto de Lei
1.151, de 1995, da Camara dos Deputados, e de seu Substitutivo, adotado pela
Comisséao Especial, datado de 10 de dezembro de 1996.

Partiremos dos artigos do aludido Substitutivo, que melhorou a
redacdo do Projeto originario, acrescentando alguns dispositivos de real
importancia.

Assim, no artigo 1° assegura-se a duas pessoas do mesmo
sexo o0 reconhecimento de sua "parceria civil registrada", objetivando,
principalmente, a salvaguarda de seus direitos de propriedade e de sucesséo
hereditaria.

Essa parceria constitui-se mediante registro em livro proprio nos
Cartorios de Registro Civil de Pessoas Naturais (art. 2°), com a apresentacado dos
documentos dos interessados enumerados no paragrafo 1°: declaragdo de serem
solteiros, viuvos ou divorciados; prova de capacidade civil absoluta, por meio de
certiddo de idade ou prova equivalente; e escritura publica de contrato de parceria
civil. O paragrafo 2° incluido no Substitutivo repete a necessidade de que se
registre a parceria, conforme caput do mesmo artigo. O paragrafo 3° estabelece a
impossibilidade de alteracdo do estado civil dos contraentes, na vigéncia do
contrato de parceria.
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Esse paragrafo 3° é de extremo rigor, porque corrobora que o
pretendido registro, em livro préprio, no Cartorio de Registro Civil, mencionado no
caput do artigo, ndo é so6 para valer contra terceiros'’, mas cria, perigosamente, um
novo estado civil, que ndo pode ser alterado sem a extingdo do contrato de
parceria civil registrada. Esse estado civil nem os conviventes possuem, na uniao
estavel, que é reconhecida constitucionalmente como forma de constituicdo de
familia.

Vé-se claramente que, existindo constituicdo desse estado civil
de parceiro ou de parceria, sua desconstituicdo judicial pode levar muito tempo,
sobrecarregando o Poder Judiciario de agdes e de processos dessa ordem.
Mesmo em caso de morte do parceiro, devera existir processo judicial para que,
seguramente, se constate esse fato, a fim de que possa ser desconstituido o
estado civil, por decisédo do juiz, junto ao competente Registro.

Os 6nus que se vao criar com isso e 0s sérios danos a
comunidade podem ser antevistos, principalmente se os parceiros se separarem
de fato, sem qualquer providéncia judicial, constituindo novas parcerias de fato.

Entendo a preocupacao do pré-legislador em amparar, de certo
modo, as parcerias homossexuais; entretanto, essa situagdo de fato, como é a
unido estavel entre homem e mulher, ficara assoberbada com esses excessos de
Formalismo, a que o povo brasileiro ndo esta acostumado.

Admito que o registro desses contratos, como defendo a idéia
na unido estavel, é salutar e de alta relevancia na salvaguarda de direito de
terceiros; todavia, sem que se crie novo estado civil, pois dai teremos estado civil
de solteiro, de casado, de divorciado e de parceiro civil. Nesse caso, por que ndo
admitir o estado de separado judicialmente (hoje modificacdo do estado de
casamento) e o estado de convivente ou companheiro, em relagcao a uniao estavel
entre homem e mulher?

A criagdo de estado civil novo cria muitos problemas juridicos a
sua desconstituicdo, mormente com relacdo as situacbes de fato, com
regulamentacgéo legal dos efeitos juridicos da convivéncia, seja na unido estavel,
seja na parceria civil.

Sugiro, pois, ao legislador que leve em conta estas
observacdes, para admitir o registro do contrato de parceria entre 0 mesmo sexo,
como também propusemos a unido estavel em nosso projeto, vetado, neste ponto,
pelo Presidente da Republica, mas tdo-somente para valer contra terceiros.

Cria-se, assim, no clima de liberdade da convivéncia
homossexual, como pretende a ex-Deputada Marta Suplicy, também um clima de
responsabilidade e de justi¢a, relativamente a essa unido, sem necessidade da
criacdo de um novo estado civil, s6 alteravel com a intervencdo do Poder
Judiciario.
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O registro sera feito, entdo, sé para valer contra terceiros. Alias,
nesse ponto, chegamos a conclusdo de que o registro mais eficaz € o que se
realiza na Circunscricdo Imobiliaria, onde a averbacdo das situagbes juridicas
convivenciais € mais importante, enquanto ndo houver um cadastramento geral
das pessoas que esteja informado em todo o sistema registral. Tudo para que se
evitem alienagdes de imdveis, por um dos parceiros, em detrimento do outro ou de
terceiros, malgrado exista registro do contrato de parceria no Cartério de Registro
Civil de Pessoas Naturais.

A seu turno, o artigo 3° do Substitutivo e do Projeto da carater
solene ao contrato de parceria registrada, o qual devera ser lavrado em Oficio de
Notas, pactuado livremente, mas devendo versar sobre "disposi¢des patrimoniais,
deveres, impedimentos e obrigacées mutuas".

Se houver disposi¢do expressa no contrato, suas regras podem
operar retroativamente para contemplar patriménio comum, formado anteriormente
a uniao (§ 1°no Substitutivo; paragrafo unico no Projeto).

Inseriu-se no Substitutivo o paragrafo 2° desse mesmo artigo 3°,
pelo qual ficam proibidas disposi¢cées sobre adocao, tutela ou guarda de criangas
ou de adolescentes, em conjunto, mesmo que sejam filhos de um dos parceiros.
Tal providéncia foi importante para que se evitem traumas de carater psiquico,
principalmente para que ndo surjam na sociedade filhos, ou criangcas ou
adolescentes, que se mostrem s6 com pais ou s6 com méaes. Sim, porque embora
a autora do projeto de lei tenha manifestado posicdo contraria a adocéao pelos
parceiros, a proibicdo da utilizacdo desse instituto juridico nédo se fez,
expressamente, em seu texto de pré-legislacao.

Anote-se que o Projeto originario previa, nos incisos | e Il de seu
artigo 4°, a extincao desse contrato de parceria, pela morte de um dos parceiros ou
por decreto judicial. Esta decis&o, certamente, ocorrera em caso de rescisdo desse
contrato, com descumprimento culposo de qualquer de suas clausulas ou de
dispositivos legais, atinentes a essa uniao, que € a infracdo contratual, prevista no
inciso | do artigo 5° do Substitutivo e do Projeto, ou, ainda, em caso de denuncia
(resilicdo unilateral), quando a um dos parceiros nao mais convier a convivéncia.
Neste ultimo caso, quando houver alegagcdo, por um dos parceiros, de
desinteresse na continuidade da unido, conforme previsto no inciso Il do artigo 5°
do Substitutivo e do Projeto.

Nesse ponto, o Substitutivo, mantendo em seu artigo 4° esses
dois incisos do artigo 4° do Projeto, inclui ainda um terceiro, para possibilitar,
também, essa extincdo contratual, por consentimento das partes, desde que
homologada pelo juiz. Aqui, entdo, prevista a figura da resiligdo bilateral ou
distrato, em que os parceiros manifestam o desejo de se separarem, perante o juiz,
gue homologara esse acordo escrito, verificando se foram cumpridos o0s requisitos
legais e contratuais. Alids, o Projeto ja previa, no paragrafo 1° de seu artigo 5° a
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possibilidade de as partes requererem, de comum acordo, a homologacgéao judicial
da extingao de sua uniao civil.

Mesmo incluindo o aludido inciso Il em seu artigo 4° o
Substitutivo mantém o mencionado paragrafo 1° agora como paragrafo unico de
seu artigo 5° que, de modo repetitivo, assegura esse requerimento das partes,
consensualmente, amigavelmente, pleiteando a homologacgéo judicial da extincao
de sua parceria registrada.

Desse modo, atualmente, esse Substitutivo possibilita a referida
extingdo contratual por morte ou por via judicial, litigiosa ou amigavel. Ocorrendo a
mencionada extincdo contratual, a sentenca que declarar extinta a parceria devera
conter a partilha dos bens dos parceiros, nos moldes do contrato dos interessados
(art. 6°do Projeto e do Substitutivo).

Assinale-se que foi eliminado o artigo 7° do Projeto, o qual
exigia a averbacado do registro da constituicdo ou da extingdo da unido civil, nos
assentos de nascimento e de casamento das partes.

O artigo 8° do Projeto, ainda, instituia como crime, de agéo
publica condicionada a representacdo, "manter o contrato de unido civil", referido
no aludido Projeto, "com mais de uma pessoa, ou infringir o paragrafo 2° do artigo
2°", punivel com pena de detencéo de seis meses a dois anos.

Essa proibicdo de parceria civii com mais de uma pessoa,
constante do artigo 8°, foi reformulada no Substitutivo, em seu artigo 7°, sendo
nulo de pleno direito o contrato que se fizer nesses moldes, ou, ainda, quando
houver infragdo ao paragrafo 2° do artigo 2° do mesmo Substitutivo (falta de
registro desse contrato no Registro Civil de Pessoas Naturais).

Estabelece-se, ainda, no paragrafo unico desse artigo 7°, que a
infracdo mencionada no caput deste implica o cometimento de crime de falsidade
ideoldgica, sujeitando o infrator as penas previstas no artigo 299 do Cédigo
Penal.'

O intuito do pré-legislador foi, em verdade, o de proibir a
existéncia de dois ou mais contratos simultdneos de parceria civil, nao
propriamente o de proibir a existéncia dessas varias unides, o que seria
impossivel.

Desse modo, pode alguém, na pratica, ter varios parceiros, o
que é impossivel de proibir, como acontece com o casamento e o0 concubinato
impuro, ou seja, adulterino ou incestuoso. Pode ocorrer 0 mesmo com a uniao
estavel (concubinato puro) e o concubinato desleal (em concorréncia com o
primeiro).

Essas situagdes ocorrem na sociedade independentemente do
que queira, ou nao, o legislador. O que este pode coibir € o duplo registro civil. Por
outro lado, para tentar impedir um registro, ante eventual existéncia de uma
parceria civil com escritura nao registrada, € que o Substitutivo sob cogitacéo,
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instituiu o crime de falsidade ideolégica para os parceiros que venham a registrar
uma parceria, tendo omitido a existéncia de parceria ou de registro de escritura
anterior. O crime, portanto, consiste nessa omissdo e ndo na manutencao de duas
OuU mais parcerias.

Tenha-se presente, ainda, que, existindo registro de uma
parceria anterior, o proprio Cartorio Civil impedird o registro de outra escritura. O
dificil sera, eventualmente, acusar registro anterior, se ndo houver cadastramento
do registro das parcerias.

No artigo 8° do Substitutivo (artigo 9° do Projeto), alteram-se os
artigos 29, 33 e 167 da Lei 6.015, de 31 de dezembro de 1973 (Lei de Registros
Publicos).

O artigo 29, em que constam os atos que se fazem registrar no
Registro Civil de Pessoas Naturais, fica acrescido do inciso IX, a autorizar,
também, o registro dos "contratos de parceria civil registrada entre as pessoas do
mesmo sexo". No paragrafo 1° desse artigo que cuida das averbagdes, fica
autorizada a averbacdo da "sentenca que declarar a extingdo da parceria civil
registrada entre pessoas do mesmo sexo".

No art. o 33 referido, inclui-se em seu inciso Il o livro E, para
"registro de contratos de parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo .
Finalmente, no artigo 167, que menciona as atribuicdes relativas ao Registro de
Imoveis, fica acrescido o item 35 (devera ser item 36, porque, atualmente, ja existe
o item 35, que foi inserido pela Lei 9.514, de 20 de novembro de 1997),'9 de seu
inciso I, pelo qual, aléem da matricula, sera feito o registro "dos contratos de
parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo que versem sobre
comunicacao patrimonial, nos registros referentes a imdveis ou a direitos reais
pertencentes a qualquer das partes, inclusive os adquiridos posteriormente a
celebracdo do contrato". Acrescenta-se, ainda, no inciso Il desse artigo 167, em
seu item 14, a averbagdo, também, das sentencas de extingdo de parceria civil
registrada entre pessoas do mesmo sexo ao lado das "sentencas de separacao
judicial, de divércio, de nulidade ou anulacdo do casamento”, sempre que, em
qualquer delas, "nas respectivas partilhas existirem imdveis ou direitos reais
sujeitos a registro".

O artigo 9° do Substitutivo (artigo 10 do Projeto) institui, como
bem de familia, o imovel préprio e comum dos contratantes de parceria civil
registrada, tornando-o impenhoravel, nos moldes da Lei 8.009, de 29 de marc¢o de
1990.

Essa Lei 8.009/90, que regulamenta o bem de familia, sé
considera como tal "o imovel residencial préprio do casal ou da entidade familiar".

Comentando esse dispositivo legal, ja ponderei que "um dos
requisitos a que se constitua, em bem de familia, esse mesmo imdvel é que deva
ser de propriedade do casal, ou da entidade familiar".
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"Todavia, nada impede que esse imdvel seja de propriedade de
um dos cbdnjuges, se, por exemplo, ndo forem casados pelo regime de comunhao
de bens. O mesmo pode acontecer com um casal de conviventes, na unido
estavel, ou com os integrantes de outra entidade familiar, sendo um sé deles
proprietario do imével residencial, em que vivem. Basta, assim, que um dos
integrantes do lar seja proprietario do imével residencial, a se constituir em bem de
familia."*

Como resta evidente, tal dispositivo de pré-legislacdo desvirtua
a lei analisada, pois na parceria civil registrada nao existe intuito de constituicdo de
Familia, ndo existe lar, o que impede que exista o bem de familia. Entretanto, se tal
dispositivo vingar, teremos ai uma excecdo, em completa dissonancia com a Lei
8.009/90. Sim, porque o bem de familia s6 pode existir no @mbito desta.

A seu turno, os artigos 10 e 11 do Substitutivo simplificam os
textos dos artigos 11 e 12 do Projeto.

Assim, o artigo 10 inscreve o parceiro como beneficiario do
Regime Geral de Previdéncia Social, como dependente de seu parceiro segurado,
desde que esteja registrado o contrato de parceria civil; extinto este, cancela-se,
automaticamente, essa inscricdo de beneficiario.

Melhor o texto do Substitutivo, porque prescinde da incluséo,
nos paragrafos 3° e 2°, respectivamente dos artigos 16 e 17 da Lei 8.213, de 24 de
julho de 1991, de matéria relativa a parceria civil, juntamente com a da unido
estavel; também no tocante ao cancelamento dessas unido e parceria, com o da
inscricao do cbnjuge, na situagao prevista no mencionado paragrafo 2°do artigo 17
da citada lei.

Do mesmo modo, no artigo 11 do Substitutivo (artigo 12 do
Projeto), desde que comprovada a parceria civil, o parceiro sera considerado
beneficiario da pensao prevista no inciso | do artigo 217 da Lei 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, que disciplina o regime juridico dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais.

O artigo 12 do Substitutivo (artigo 13 do Projeto) prevé a
necessidade de a Administragdo Publica estadual, municipal e do Distrito Federal
disciplinar, por legislagdo propria, os beneficios previdenciarios de seus servidores
que tenham relacionamento de parceria civil registrada com pessoa do mesmo
sexo.

Por sua vez, o artigo 13 do Substitutivo, como o artigo 14 do
Projeto, concede direitos sucessorios aos contratantes de parceria civil registrada,
nos moldes da Lei 8.971, de 28 de dezembro de 1994, relativa a unido estavel.
Todavia, o aludido artigo 13 do Substitutivo adapta, em quatro incisos, os casos de
sucessao dos conviventes aos dos parceiros.

Assim, o parceiro sobrevivente, desde que ndo firme novo
contrato de parceria civil registrada, tera direito ao usufruto da quarta parte dos
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bens de seu parceiro falecido, se este tiver filhos, bem como ao usufruto da
metade desses bens, se ndo houver filhos, ainda que sobrevivam os ascendentes
do mesmo falecido (incs. | e Il). Entretanto, se o parceiro falecido ndo deixar
descendentes e ascendentes, tera o sobrevivente direito a totalidade da heranca
(inc. Ill). Ressalte-se, neste ponto, que esses trés incisos sao adaptacdes dos trés
primeiros incisos do artigo 2°da Lei 8.971, de 28 de dezembro de 1994, ja citada.

Como acontece presentemente em matéria de unido estavel,
quanto ao aludido inciso lll, se editado este, continuara a existir o absurdo de
estarem alijados da heranca os colaterais do falecido, relativamente aos bens
adquiridos pelo parceiro morto, antes de construir a parceria civil registrada, e os
adquiridos, a titulo gratuito, durante a unido.

A seu turno, o inciso IV desse artigo 13 do Substitutivo, sob
exame, € a adaptacao do artigo 3°da ja mencionada Lei 8.971/94 (relativa a unido
estavel). Por ele, se os bens deixados pelo parceiro falecido forem resultado de
atividade com a colaboracdo do sobrevivente, terd este direito a metade desse
patriménio. Neste passo, esta presente a regra de condominio na aquisicdo de
bens comuns, sem mencao de cota condominial, pois, se esta for estipulada em
contrato escrito ou no documento, mesmo de aquisi¢cao, devera ser respeitada.

O artigo 14 do Substitutivo, tratando da matéria cogitada no
artigo 15 do Projeto, modifica a situacao, neste prevista, para pior. Realmente, pois
esse artigo 14 procura incluir novo inciso no artigo 454 do Codigo Civil, que trata,
exclusivamente de curatela de cbénjuge interdito, ndo separado judicialmente;
nesse caso, o curador serd o outro cénjuge. Na falta deste, os trés paragrafos que
se seguem escalonam os pais do interdito; na auséncia destes, o descendente
maior, mais préximo, precedendo ao mais remoto; na falta dessas pessoas, 0
curador escolhido pelo juiz.

Resta evidente que, ndo sendo a parceria civil registrada
considerada casamento entre pessoas do mesmo sexo, hdo ha como misturar seu
tratamento legislativo com matéria matrimonial. Por isso que, relativamente a essa
modificacdo, melhor serd que permaneca indene o artigo 15 do Projeto Marta
Suplicy, que assenta que, em caso de "perda da capacidade civil" de qualquer um
dos parceiros, tera o outro a "preferéncia para exercer a curatela”.

O artigo 15 do Substitutivo refere-se ao conteudo do artigo 16 do
Projeto, objetivando nova redagéo ao artigo 113 da Lei 6.815, de 19 de agosto de
1980, que cuida da situacao juridica do estrangeiro no Brasil. Nesse artigo da
apontada Lei, no capitulo que trata das condigdes da naturalizagdo, menciona-se
que o prazo minimo de residéncia, para concessdao da naturalizagdo, ou seja,
quatro anos imediatamente anteriores a esse pedido, fixado no artigo 112, inciso
lll, pode ser reduzido, se o parceiro estrangeiro tiver contrato de parceria civil
registrada com pessoa de nacionalidade brasileira. A posigdo do Projeto € a de
incluir a matéria no inciso | do referido artigo 113 ("ter filho ou cénjuge brasileiro" e
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"companheira de unido civil entre pessoas do mesmo sexo, brasileiro ou
brasileira"). Esta redacao, além de néo ser boa, implica, mais uma vez, a mistura
de matéria matrimonial com parceria civil registrada, que nao € casamento. Melhor,
portanto, a posicdo do Substitutivo que acrescenta o inciso VI, nesse artigo 113, do
teor seguinte: "ter contrato de parceria civil registrada com pessoa de
nacionalidade brasileira".

O Substitutivo incluiu dois artigos, 16 e 17, estes sim, de grande
utilidade e alcance social.

O artigo 16 reconhece aos parceiros o "direito de composigcéao de
rendas para aquisicao de casa propria”, bem como todos os direitos relacionados
com "planos de saude e seguro de grupo".

Como resta evidente, os parceiros podem somar suas
economias, para possibilitar a aquisicdo de sua moradia, que ficara garantida,
como visto, como bem de familia. Também o plano de saude e de seguro de grupo
feito por um beneficiara o outro.

Finalmente, o artigo 17 do Substitutivo admite aos parceiros a
inscricao, um do outro, como dependentes para efeitos de legislacao tributaria, ja
que vivem em sociedade de fato, com ganhos e gastos comuns. Aplicam-se,
assim, a eles, as deducdes tributarias.

Os dois ultimos artigos do Substitutivo, 18 e 19 (artigos 17 e 18
do Projeto), cuidam, respectivamente, do inicio de vigéncia, na data em que for
publicada a lei, e da revogacéo de disposi¢cdes em contrario.

(in, A Familia na Travessia do Milénio, Anais do i
Congresso Brasileiro de Direito de Familia, IBDFAM, Belo Horizonte, 2000,
pags. 141/159)
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